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Sơ thảo đê cương chung của cuôn “Biện chứng của tự nhiên” 
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[NHỮNG SƠ THẢO ĐÈ CƯƠNG] 


[Sơ thảo đề cương chung]”“ 


1. Nhập đề lịch sử: trong khoa học tự nhiên, do sự phát triển của 
bản thân nó, quan điểm siêu hình không thể tồn tại được nữa. 

2. Tiến trình phát triển lý luận ở nước Đức từ thời kỳ Hê-ghen 
đến nay (bài tựa cũ)”. Trở lại phép biện chứng một cách không tự 
giác, do đó đầy mâu thuẫn và chậm chạp. 

3. Phép biện chứng là khoa học về sự liên hệ phổ biến. Những 
quy luật chủ yếu: sự chuyền hóa lượng thành chất, - sự xâm nhập lẫn 
nhau của các mâu thuẫn đối cực và sự chuyền hóa từ mâu thuẫn này 
sang mẫu thuẫn khác khi mâu thuẫn đó lên tới cực độ, - sự phát triển 
bằng mẫu thuẫn hoặc phủ định của phủ định, - phát triển theo hình 
thức xóay trôn ốc. 

4. Liên hệ giữa các bộ môn khoa học. Toán học, cơ học, vật lý 
học, hóa học, sinh học - Xanh-Xi-mông (Công-tơ) và Hê-ghen. 

5. Apercus'” về các môn khoa học riêng biệt và nội dung biện 
chứng của các môn khoa học đó: 

1) toán học: công cụ bổ trợ và phương thức biêu hiện biện chứng. 
- Vô hạn toán học tồn tại trong thực tế; 


2) cơ học thiên thẻ, - hiện nay người ta coi toàn bộ nó là một 


1* - Nhận xét 
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quá trình nào đó. - Cơ học: xuất phát điểm của nó là quán tính, mà 
quán tính chỉ là biểu hiện mặt trái của tính không thể bị tiêu diệt 
được của vận động; 

3) vật lý học, - chuyền hóa lẫn nhau của các vận động phân tử. 
Clau-di-út và Lốt-smít;. 

4) hóa học: các lý thuyết năng lượng; 

5) sinh học: Chủ nghĩa Đác-uyn. Tất nhiên và ngẫu nhiên. 
6. Giới hạn của nhận thức. Đuy Boa Rây-mông và Nê-gơ-li”. - 
Hem-hôn-txơ, Can-tơ, Hi-um. 
7. Thuyết cơ giới - Hếch-ken““7 
8. Linh hồn của thể hạt nhỏ. - Hếch-ken và Nê-gơ-]i””?. 
9. Khoa học và việc giảng dậy. - Viếc-sốp ”. 
10. Quốc gia tế bào. - Viếc-sốp”””. 
11. Chính trị của chủ nghĩa Đác-uyn và học thuyết Đác-uyn về xã 
hội. - Hếch-ken và Smít””! lao động [Arbeit] phân hóa con người. 

- Áp dụng kinh tế chính trị học vào khoa học tự nhiên. Khái niệm 
về "công” [Arbeit] của Hem-hôn-txơ ("Những báo cáo phổ thông, 
q1“ 
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[SƠ THẢO ĐÈ CƯƠNG CỤC BỘ]? 


1. Vận động nói chung. 

2. Hút và đây. Truyền dẫn vận động. 

3. Việc áp dụng ở đây [định luật] bảo toàn năng lượng. 

Đây + hút. - Sự can thiệp của đây = năng lượng. 

4. Trọng lực - thiên thể - cơ học địa cầu. 

o. Vật lý học. Nhiệt năng. Điện năng. 

6. Hóa học. 

7. Tóm tắt. 

a) Trước điểm 4: Toán học. Đường thắng vô hạn. + và - bằng 
nhau. 

b) Lúc khảo sát thiên văn học: công do thủy triều sinh ra. 

Tính toán của Hem-hôn-txơ về hai mặt, q.II, 120” 


"Lực” của Hem-hôn-txơ, q.II, 190” 


1* Xem tập này, tr. 536-540. 
2* Xem tập này, tr. 533-536. 
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[CÁC BÀI VIẾT VÀ CÁC CHƯƠNG] 


LỜI NÓI ĐẦU”? 


Khoa học tự nhiên hiện đại, - khoa học duy nhất dẫn tới một sự 
phát triển khoa học, có hệ thống, toàn diện, ngược lại với những 
phỏng đoán thiên tài của những người thời cô trong triết học về tự 
nhiên và với những phát hiện cực kỳ quan trọng nhưng có tính chất 
tản mạn và phần nhiều đã biến mất, mà không mang lại kết quả gì của 
người A-rập - khoa học tự nhiên hiện đại Ấy, cũng như toàn bộ lịch sử 
cận đại, bắt đầu từ cái thời kỳ vĩ đại mà căn cứ vào cái tai họa dân tộc 
giáng xuống đầu chúng ta hồi bấy giờ, chúng ta, những người Đức, 
gọi là cuộc Cải cách tôn giáo, người Pháp gọi là thời kỳ Phục hưng, 
còn người I-ta-li-a thì gọi là Xanh-co-xen-tô'”, mặc dù không một tên 
gọi nào trong những tên gọi này có thể biểu hiện được đầy đủ nội 
dung của thời kỳ ấy. Đó là thời kỳ bắt đầu từ nửa cuối của thế kỷ XV. 
Quyền lực nhà vua, dựa vào thị dần, đã đập tan thế lực của quý tộc 
phong kiến và lập ra những nước quân chủ lớn, chủ yếu dựa trên cơ 
sở dân tộc, trong đó các dân tộc Âu châu hiện đại và xã hội tư sản 
hiện đại đã bắt đầu phát triển, và trong khi những người thị dân và 
giai cấp quý tộc còn đang đánh lộn nhau thì cuộc chiến tranh nông 
dân ở Đức báo trước một cách tiên tri những cuộc đấu tranh giai 


1* - nghĩa là những năm thứ năm trăm, tức là thế kỷ XVI. 
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cấp sắp tới, bằng cách đưa lên vũ đài không chỉ những nông dân 
khởi nghĩa, - điều đó không còn là một điều mới lạ nữa, - mà đăng 
sau nông dân, lại còn đưa cả những bậc tiền bối của giai cấp vô sản 
hiện đại, tay cầm cờ đỏ và miệng hô vang lời yêu sách đòi chế độ 
công hữu về tài sản. Trong những sách viết tay còn sót lại khi thành 
Bi-dăng-xơ bị diệt vong, qua những bức tượng cô đào được ở các di 
chỉ của thành La Mã, một thế giới mới đã hiện ra trước mắt phương 
Tây kinh ngạc: đó là thời cổ Hy Lạp; trước những hình thức huy 
hoàng của nó những bóng ma của thời Trung cổ đã biến mất; ở 
I-ta-li-a bắt đầu một thời kỳ phồn vinh chưa từng có về nghệ thuật, nó 
xuất hiện giống như một ánh sáng phản chiếu của thời cổ cô điển và từ 
đó trở đi người ta không bao giờ thấy lại thời kỳ ấy nữa. Ở I-ta-li-a, ở 
Pháp, ở Đức, một nền văn học mới, nền văn học hiện đại đầu tiên đã 
xuất hiện; sau đó ít lâu, Anh và Tây Ban Nha, cũng có thời kỳ văn 
học cô điển của mình. Ranh giới của orbis terrarum'” cũ bị phá vỡ; 
giờ đây lần đầu tiên người ta đã thật sự phát hiện ra trái đất và đặt 
nên móng cho buôn bán quốc tế sau này và để chuyên nền sản xuất 
thủ công sang sản xuất công trường thủ công, công trường thủ công 
này đến lượt nó lại trở thành điểm xuất phát của nên đại công nghiệp 
hiện đại. Chuyên chính tinh thần của giáo hội bị đập tan; đa số các 
dân tộc Giéc-manh đã trực tiếp vứt bỏ nền chuyên chính đó và theo 
đạo Tìn lành; còn trong các dân tộc La Mã thì một luồng tư tưởng tự 
do phóng khóang tiếp thu được của người A-rập và thấm nhuần tư 
tưởng triết học Hy Lạp vừa mới được phát hiện, càng ngày càng ăn 
sâu mọc rễ và chuẩn bị cho chủ nghĩa duy vật thế kỷ XVIII. 

Đó là một cuộc đảo lộn tiến bộ lớn nhất mà từ xưa tới nay, 
nhân loại đã trải qua; đó là một thời đại cần có những con người 
khống lồ và đã sinh ra những con người khống lồ: khống lồ về 


1* - nghĩa đen là: vòng quả đất; người La Mã cổ đại gọi thế giới, trái đất như vậy 
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năng lực suy nghĩ, về nhiệt tình và tính cách, không lồ về mặt có 
lắm tài, lắm nghề và về mặt học thức sâu rộng. Những người đã đặt 
cơ sở cho nền thống trị hiện đại của giai cấp tư sản có thể được coi 
bất cứ là những người như thế nào nhưng quyết không phải là những 
người có tính hạn chế tư sản. Trái lại, ít nhiều họ đều có cái tỉnh 
thần phiêu lưu của thời đại họ cô vũ. Trong thời đại ấy, khó tìm ra 
được một nhân vật quan trọng nào mà lại không từng đi chu du xa, 
không biết nói bốn, năm thứ tiếng, và không nổi tiếng trong nhiều 
lĩnh vực sáng tạo. Lê-ô-nác-đô đa Vin-xi không những chỉ là một 
nhà hội họa lớn, mà còn là một nhà toán học, một nhà cơ học và một 
kỹ sư xuất sắc, đóng góp được nhiều phát hiện quan trọng vào 
những ngành rất khác nhau của vật lý học; An-brếch-tơ Đuy-rơ là 
một nhà hội họa, một người thợ khác, một nhà điêu khắc, một kiến 
trúc sư, ngoài ra lại còn phát minh ra một hệ thống xây dựng công 
sự trong đó có rất nhiều ý kiến mà mãi sau này Mông-ta-lăm-be và 
học thuyết về xây dựng công sự hiện đại ở Đức vẫn còn theo. 
Ma-ki-a-ve-li là một nhà chính trỊ, nhà sử học, nhà thơ và đồng thời 
là một tác giả đầu tiên viết về những vấn đề quân sự đáng được nêu 
tên của thời cận đại. Lu-the không những đã quét dọn sạch sẽ những 
chuồng ngựa Ô-gi-át của giáo hội mà còn quét dọn cả những rác rưởi 
của tiếng Đức nữa; chính ông đã sáng lập ra văn xuôi hiện đại Đức 
và đã soạn ra lời và nhạc của cái bài thánh ca đầy lòng tin tưởng vào 
thắng lợi, sau này đã trở thành bài Mác-xây-e của thế kỷ XVI?”. 
Những anh hùng thời ấy còn chưa bị nô dịch bởi sự phân công lao 
động mà tác động gây ra tính chất hạn chế, phiến diện, như chúng ta 
rất thường thấy ở những người kế tục họ. Nhưng cái làm cho họ nồi 
bật lên là ở chỗ họ hầu hết đều hoàn toàn hòa mình vào phong trào 
của thời họ, họ tham gia sôi nồi vào cuộc đấu tranh thực tế, họ tham 
gia các chính đảng và chiến đấu, người thì dùng lời nói và cây bút, 
người thì dùng lưỡi kiếm và nhiều người thì dùng cả hai cách. Do 
đó, họ có một tính cách phong phú và kiên cường khiến cho họ trở 
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thành những con người toàn diện. Những nhà bác học bàn giấy chỉ là 
những ngoại lệ: họ hoặc là những nhân vật hạng hai hay hạng ba, 
hoặc là những tên phi-]i-xtanh khôn ngoan không muốn bị bỏng tay. 

Vào thời đó, khoa học tự nhiên cũng phát triển ngay giữa cuộc 
cách mạng phổ biến và bản thân nó cũng triệt để cách mạng: vì nó 
còn cần phải giành quyền sống của nó. Sát cánh cùng với các nhân 
vật vĩ đại người I-ta-li-a là những người mở đầu cho triết học cận 
đại, khoa học tự nhiên cũng đã có những người của mình bị hành hạ 
trên dàn hỏa thiêu và trong ngục tối của tòa án giáo hội. Và điểm đặc 
biệt là những người theo đạo Tìn lành lại vượt những người theo đạo 
Thiên chúa trong việc khủng bố sự tự do nghiên cứu khoa học tự 
nhiên. Can-vanh đã sai đốt chết Xéc-vê lúc ông này sắp sửa phát 
hiện ra sự tuần hoàn của máu, và giết ông bằng cách đem nướng 
sống ông trong hai tiếng đồng hồ, còn tòa án giáo hội thì chỉ cần 
thiêu chết ngay Gioóc-đa-nô Bru-nô, là đủ thỏa mãn rồi. 

Hành vi cách mạng mà khoa học tự nhiên dùng để tuyên bố sự 
độc lập của mình và dường như lặp lại việc Lu-the quẳng bức chiếu 
chỉ của giáo hoàng vào lửa, chính là việc xuất bản tác phẩm bất hủ 
trong đó Cô-péc-ních, - tuy với một thái độ rụt rè và có thể nói là chỉ 
trong khi hấp hối, - đã thách thức uy quyền của giáo hội trong các 
vấn đề của giới tự nhiên ”°°. Từ đó trở đi khoa học tự nhiên mới bắt 
đầu được giải phóng khỏi thần học, mặc dù trong cuộc tranh chấp 
giữa hai khoa ấy trong một số vấn đề chỉ tiết vẫn còn kéo dài cho tới 
ngày nay, và trong đầu óc nhiều người thì sự tranh chấp ấy vẫn còn 
lâu mới kết thúc. Nhưng từ ngày đó, sự phát triển của các ngành 
khoa học cũng tiến được những bước khống lồ và ngày càng mạnh 
lên có thể nói là tỷ lệ với bình phương của khoảng cách (tính theo 
thời gian) kế từ khởi điểm. Hình như là lúc đó, cần phải chứng minh 
cho thiên hạ thấy rằng từ nay, cái sản phẩm cao nhất của vật chất 
hữu cơ, tức là trí tuệ của con người, tuân theo một quy luật vận động 
ngược lại với quy luật vận động của vật chất vô cơ. 
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Trong buổi đầu của thời kỳ thứ nhất này, công việc chủ yếu của 
khoa học tự nhiên là nắm vững được những tài liệu hiện có trong tay. 
Trong phần lớn các lĩnh vực, người ta đã phải bắt đầu từ đầu. Thời 
cô đã để lại hình học Ơ-clít và hệ thống mặt trời của Ptô-lê-mê; 
những người A-rập đã để lại cách tính thập phân, những kiến thức 
SƠ đăng về đại số, những chữ số hiện đại và thuật luyện kim; thời 
Trung cổ cơ đốc chắng để lại gì cả. Trong tình hình ấy, ngành khoa 
học tự nhiên cơ bản nhất, tức là ngành cơ học về các vật thể trên 
trái đất và các thiên thê, lẽ tất nhiên giữ vị trí hàng đầu, và bên cạnh 
nó, để phục vụ cho nó, thì có việc tìm ra và cải tiến những phương 
pháp toán học. Trong lĩnh vực này, người ta đã đạt được những 
thành tựu lớn. Vào cuối thời kỳ mà sự kết thúc được đánh dấu bằng 
những phát hiện của Niu-tơn và Lin-nê, thì ta thấy những ngành 
khoa học ấy đã đạt tới một mức độ hoàn chỉnh nhất định. Những 
phương pháp toán học trọng yếu nhất đã được xác định trên những 
nét cơ bản; hình học giải tích chủ yếu nhờ Đê-các-tơ, lô-ga-rít nhờ 
NÑê-pơ, toán học vi phân và tích phân nhờ Lai-bơ-nít-xơ và có lẽ cả 
Niu-tơn nữa. Khoa cơ học về các thê rắn thì cũng vậy, những quy 
luật chủ yếu của nó đã được xác định dứt khoát. Cuối cùng, trong 
khoa thiên văn về hệ thống mặt trời, Kê-plơ đã phát hiện ra những 
quy luật vận động của các hành tỉnh, còn Niu-tơn thì đã nêu chúng 
dưới góc độ của các quy luật vận động chung của vật chất. Các 
ngành khoa học tự nhiên khác thì còn rất xa mới đạt tới ngay cả cái 
trình độ hoàn chỉnh sơ bộ ấy. Chỉ mãi đến cuối thời kỳ ấy!”, khoa 
cơ học về các thể lỏng và thể khí mới được nghiên cứu sâu hơn. 
Khoa vật lý, hiểu theo đúng nghĩa của từ này, còn chưa vượt khỏi 
giai đoạn đầu tiên của nó, không kế ngành quang học là ngành đã 
có những tiến bộ đặc biệt nhờ có sự kích thích của những nhu 
cầu thực tiễn của khoa thiên văn. Hóa học thì chỉ vừa mới thoát 


1* Ghi chú ngoài lề: "To-ri-sê-li, với việc điều tiết các thác nước ở núi An-pơ". 
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khỏi thuật luyện kim nhờ vào thuyết nguyên tố ””. Khoa địa chất thì 
vẫn chưa vượt qua cái giai đoạn phôi thai là khóang vật học; cho nên 
hoàn toàn chưa thể có khoa cô sinh vật học. Cuối cùng, trong lĩnh vực 
sinh học, người ta chủ yếu vẫn còn làm cái việc là gom góp và phân 
loại một đống tài liệu không lồ về thực vật học và động vật học, cũng 
như về giải phẫu học và sinh lý học hiểu theo đúng nghĩa của từ này. 
Khi đó, hầu như chưa thể nói đến việc so sánh các hình thái của sự 
sống với nhau, đến việc nghiên cứu sự phân bố của những hình thái ấy 
về mặt địa lý, những điều kiện sinh tồn của chúng về mặt khí hậu và 
về các mặt khác. Ở đây, nhờ công lao của Lin-nê, chỉ có ngành thực 
vật học và động vật học là đã đạt tới một mức độ gần hoàn chỉnh. 
Nhưng cái đặc biệt nói lên nét đặc trưng của thời kỳ ấy là việc đề 
xuất một quan điểm tổng quát riêng biệt của nó mà điểm trung tâm là 
cái quan niệm về tính tuyệt đối không thay đổi của giới tự nhiên. 
Theo quan điểm này thì dầu cho bản thân giới tự nhiên đã xuất hiện 
bằng cách nào chăng nữa, nhưng một khi nó đã có rồi thì nó vĩnh 
viễn không thay đổi, chừng nào nó còn tồn tại. Các hành tỉnh và các 
vệ tinh của chúng một khi đã được "cái hích đầu tiên" thần bí làm 
cho vận động, thì cứ tiếp tục chuyền động theo những quỹ đạo bầu 
dục đã được quy định vĩnh viễn như thế, hay là ít nhất cũng mãi cho 
tới ngày tận thế. Các tỉnh tú cứ nằm yên vĩnh viễn bất động ở vị trí 
của chúng, ngôi nọ giữ ngôi kia, nhờ vào "sức hấp dẫn của vạn vật". 
Trái đất thì vẫn mãi mãi không thay đổi từ bao nhiêu thế kỷ nay, 
hoặc từ ngày nó được sáng tạo ra (tùy theo quan điểm). "Năm châu" 
hiện có lúc nào cũng vẫn tồn tại, bao giờ chúng cũng vẫn có những 
núi non ấy, cũng những thung lũng ấy, những sông ngòi ấy, khí hậu 
ấy, các cây cỏ ấy, động vật ấy, trừ phi bị bàn tay con người làm biến 
đổi đi hoặc xê dịch đi thì không kể. Các loài thực vật và động vật 
sinh ra như thế nào thì cứ vĩnh viễn như thế không thay đổi, cái 
giống nhau bao giờ cũng sinh ra cái giống nhau và khi Lin-nê cho 
rằng đây đó, đã có thể xuất hiện những loại mới do lai giống, thì 
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đã là quá lắm rồi. Ngược với lịch sử của nhân loại là cái diễn ra 
trong thời gian, người ta cho rằng lịch sử của giới tự nhiên chỉ diễn 
ra trong không gian mà thôi. Người ta phủ nhận mọi sự biến đôi, mọi 
sự phát triển trong giới tự nhiên. Khoa học tự nhiên, lúc đầu thì cách 
mạng như thế, bỗng nhiên đứng trước một giới tự nhiên tuyệt đối 
bảo thủ, trong đó, - cho tới ngày tận thế hoặc mãi mãi, - mọi vật 
trước thế nào thì sau cũng vẫn phải như thẻ. 

Khoa học tự nhiên của nửa đầu thế kỷ XVIH đã vươn lên cao hơn 
thời cô Hy Lạp về mặt khối lượng kiến thức và ngay cả về mặt phân 
loại các tài liệu của mình bao nhiêu thì về mặt nắm vững những tài 
liệu này trên lý luận, về mặt quan niệm tổng quát giới tự nhiên, nó lại 
kém thời đó bấy nhiêu. Đối với các nhà triết học Hy Lạp thì thế giới 
về bản chất là một cái gì đã sinh ra từ trạng thái hỗn độn, một cái gì đã 
phát triển lên, một cái gì đã hình thành dần. Đối với những nhà nghiên 
cứu tự nhiên của cái thời kỳ mà chúng ta đang bàn, thế giới lại là một 
cái gì cứng nhắc, một cái gì không thay đổi, đối với đa số thì thế giới 
là một cái gì được sáng tạo ra một lần là xong. Khoa học còn bị sa lầy 
sâu trong thần học. Ở bất cứ đâu, nó cũng đi tìm và tìm thấy rằng 
nguyên nhân cuối cùng là sự thúc đầy từ bên ngoài, một sự thúc đây 
không thể giải thích được từ bản thân giới tự nhiên. Ngay như nếu ta 
coi cái sức hút mà Niu-tơn gọi một cách bay bướm là sự hấp dẫn của 
vạn vật, là một thuộc tính cơ bản của vật chất, thế thì cái lực tiếp 
tuyến vẫn chưa giải thích được kia, tức cái lực lần đầu tiên đã đây cho 
các hành tinh chuyền động theo các quỹ đạo của chúng, là do đâu mà 
có? Vô số các loài thực vật và động vật đã sinh ra như thế nào? Và 
nhất là con người, - con người mà người ta xác định rõ ràng là không 
phải tồn tại vĩnh viễn từ xưa tới nay, - đã sinh ra như thế nào? Đối với 
những câu hỏi như thế, khoa học tự nhiên thường vẫn chỉ giải đáp 
bằng cách tuyên bố rằng đắng tạo hóa sinh ra mọi vật chịu trách 
nhiệm về tất cả những cái đó. Vào đầu thời kỳ đó Cô-péc-ních đã gửi 
cho thần học một bức thư đoạn tuyệt; Niu-tơn kết thúc thời kỳ 
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đó bằng cái định đề về cái hích đầu tiên của Chúa. Tư tưởng khái 
quát cao nhất mà khoa học tự nhiên ấy đã đạt đến là tư tưởng cho 
rằng mọi trật tự được xác định trong giới tự nhiên là có mục đích, đó 
là mục đích luận tầm thường của Vôn-phơ, - theo mục đích luận này 
thì mèo sinh ra là để ăn chuột, chuột sinh ra là để bị mèo ăn và toàn 
bộ giới tự nhiên được sáng tạo để chứng minh trí tuệ của đắng tạo 
hóa. Cần phải thừa nhận cái vinh dự hết sức lớn của nền triết học 
thời bấy giờ là đã không bị những kiến thức có hạn của thời bấy giờ 
về giới tự nhiên đưa vào con đường lầm lạc, mà lại còn kiên trì - kế 
từ Xpi-nô-da đến các nhà duy vật vĩ đại Pháp - xuất phát từ bản thân 
thế giới để giải thích thế giới và để cho khoa học tự nhiên tương lai 
làm cái việc chứng minh về chỉ tiết. 

Tôi đã xếp cả những nhà duy vật của thế kỷ XVIII vào thời kỳ 
này, chính là vì trong tay họ không có tài liệu khoa học tự nhiên nào 
khác ngoài những tài liệu đã nói ở trên. Tác phẩm có tính chất quyết 
định của Can-tơ vẫn còn là một điều bí ân đối với họ và La-pla-xơ 
“38. Chúng ta cũng không nên quên rằng mặc 
dù quan niệm lỗi thời đó về tự nhiên đã bị sự tiến bộ của khoa học 
làm cho lay chuyên, nhưng nó vẫn còn thống trị trong suốt nửa đầu 
thế kỷ XIX”” và cho tới nay về cơ bản vẫn còn được giảng dạy trong 
các trường học. 


thì ra đời sau họ rất lâu 


1) Những câu nói điển hình dưới đây cho ta thấy rằng một người mà những công 


trình nghiên cứu khoa học đã cung cấp một tài liệu hết sức quý giá để loại trừ quan 


1* Ghi chú ngoài lề: "Tính chất cứng nhắc không thay đổi của quan niệm cũ về giới tự 
nhiên là cơ sở để người ta rút ra những kết luận khái quát và tông kết toàn bộ ngành khoa 
học tự nhiên coi như một chỉnh thê thống nhất: Các nhà bách khoa toàn thư Pháp, những 
người hãy còn hoàn toàn là máy móc, rồi sau đó và cùng một lúc là Xanh-Xi-mông và 


triết học tự nhiên Đức đã được Hê-ghen hoàn tất". 
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Đột phá khâu đầu tiên trong cái quan niệm cứng nhắc về giới tự 
nhiên ẫy, không phải là do một nhà khoa học tự nhiên mà lại là do 
một nhà triết học mở ra. Năm 1755, cuốn "Lịch sử tự nhiên đại 
cương và thuyết bầu trời" của Can-tơ ra đời. Vấn đề cái hích đầu tiên 
đã bị loại bỏ; trái đất và tất cả hệ thống mặt trời hiện ra như là một 
cái gì đã hình thành trong thời gian. Nếu đại đa số các nhà khoa học 
tự nhiên có ít ác cảm hơn đối với cái tư tưởng mà Niu-tơn đã diễn 
đạt bằng một lời cảnh cáo như sau: vật lý học, hãy đề phòng siêu 
hình học! ®° thì nhất định là họ đã rút ra được từ điều phát hiện thiên 
tài đó của Can-tơ những kết luận giúp cho họ tránh khỏi lầm lạc liên 
miên, khỏi phải mắt vô số thì giờ và công sức vào những hướng sai 
lầm. Vì trong điều phát hiện của Can-tơ đã có cái khởi điểm của mọi 
sự tiến bộ sau này. Một khi trái đất là một cái gì đã hình thành, thì 
trạng thái địa chất, địa lý và khí hậu hiện nay của nó, cây cối và động 
vật sông trên trái đất tất nhiên cũng phải là một cái gì đã hình thành; 
và chúng cũng phải có một lịch sử, không chỉ trong không gian, - 
dưới hình thức cái nọ nằm bên cạnh cái kia - mà cả trong thời gian - 
dưới hình thức cái nọ kế tiếp cái kia. Nếu ngay từ lúc bấy giờ, người 


niệm đó, cho tới năm 1861 vẫn còn tin tưởng vào quan niệm đó một cách vững chắc 
như thế nào: 


"Tất cả cơ cấu trong hệ thống mặt trời của chúng ta, trong chừng mực mà chúng ta 
đã có thể hiểu được, đều có mục đích là duy trì mãi mãi những cái gì hiện đang tồn tại 
và làm cho nó cứ tiếp tục tồn tại mãi như thế không thay đổi. Giống như là từ những 
thời kỳ xa xưa nhất, không một con vật nào, không một cây cỏ nào trên trái đất đã được 
hoàn thiện hơn lên hoặc nói chung là đã trở thành một cái khác giống như trong tất cả 
các cơ thể, chúng ta chỉ thấy một chuỗi những trình độ giép liên bên nhau chứ không 
phải kế tiếp nhau, và giỗng như về mặt thể chất bản thân cái giống người của chúng ta 
bao giờ cũng vẫn thế, - tính chất muôn hình muôn vẻ của các thiên thể cùng tồn tại cũng 
thế, nó cũng không thể cho phép chúng ta giả định rằng những hình thái đó chỉ là những 
giai đoạn phát triển khác nhau trái lại, mọi vật một khi đã được sáng tạo ra thì tự bản 
thân nó đều hoàn bị một cách giống nhau rồi". (Mét-lơ, "Thiên văn học phổ thông", 
Béc-lin, 1861, xuất bản lần thứ năm, tr.316). 
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ta đã cương quyết hướng việc nghiên cứu theo hướng ấy thì ngày nay 
khoa học tự nhiên đã tiến xa hơn nhiều so với trạng thái hiện nay của 
nó. Nhưng triết học đã có thê đem lại được cái gì tốt? Tác phẩm của 
Can-tơ vẫn không đem lại kết quả trực tiếp cho tới khi, sau đó nhiều 
năm, La-pla-xơ và Héc-sơn phát triển nội dung của tác phâm ấy và 
luận chứng cho nó một cách chỉ tiết hơn, do đó dần dần làm cho "giả 
thuyết tỉnh vân" được tôn trọng. Những phát hiện khác tiếp sau đó, 
cuối cùng đã đem lại thăng lợi cho giả thuyết ấy; những phát hiện 
quan trọng nhất trong số đó là: sự vận động có hữu của các định tỉnh; 
việc chứng minh rằng trong không gian vũ trụ, có một môi trường có 
sức cản; việc chứng minh nhờ phân tích quang phổ tính đồng nhất 
hóa học của vật chất trong vũ trụ và sự tồn tại của các tỉnh vân nóng 
đỏ như trước kia Can-tơ đã giả định `”. 


Nhưng chưa chắc là đa số các nhà khoa học tự nhiên đã nhận 
thức được một cách nhanh chóng cái mâu thuẫn giữa quan niệm 
về sự thay đổi của trái đất với học thuyết về sự bất biến của các 
cơ thể sống trên trái đất, nếu như cái quan niệm mới chớm sinh 
cho rằng giới tự nhiên không phải chỉ tổn tại mà đang ở trong quá 
trình sinh thành và tiêu vong đã không có được sự giúp sức từ 
một phía khác. Khoa địa chất học ra đời và đã phát hiện ra không 
những các lớp đất được hình thành kế tiếp nhau và xếp thành tầng 
lớp, mà còn phát hiện ra ở trong những lớp đất ấy, có những vỏ 
cứng và những bộ xương còn giữ lại được của những động vật 
hiện nay đã biến mất, những thân, lá và quả của những cây cối 
hiện nay không còn nữa. Thế là người ta buộc phải thừa nhận 
rằng không những toàn bộ trái đất có một lịch sử trong thời gian, 
mà cả cái mặt đất hiện nay với những cây cối và động vật sống 
trên mặt đất, cũng đều có một lịch sử trong thời gian. Lúc đầu, 
người ta thừa nhận điều đó một cách khá miễn cưỡng. Thuyết 


1* Ghi chú ngoài lề: “Chỉ bây giờ người ta mới hiểu được phát hiện cũng của 
Can-tơ về sức hãm của thủy triều đối với sự chuyên động của trái đất”. 
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của Quy-vi-ê về những cuộc biến động của trái đất, là một thuyết 
cách mạng trên lời nói, nhưng trong thực tế lại là phản động. Nó đã 
đem thay thế cái hành động sáng tạo, độc nhất của Chúa bằng cả một 
loạt những hành động sáng tạo lắp đi lắp lại nhiều lần và lấy phép mầu 
nhiệm làm đòn bấy cơ bản của giới tự nhiên. Phải đợi đến Lai-en thì 
lý tính mới được đưa vào khoa địa chất học bằng cách đem tác dụng 
tiệm tiễn của một sự biến đổi dần dần của trái đất” thay cho những 
đột biến do những tùy hứng của đắng tạo hóa gây nên. 

So với các thuyết trước kia, thuyết của Lai-en lại càng không 
dung hòa được với giả thuyết cho rằng các loài hữu cơ là không biến 
đổi. Tư tưởng về sự biến đổi dần dần của bề mặt đất và của tất cả 
những điều kiện sống khác đã trực tiếp dẫn đến học thuyết về sự biến 
đổi dần dần của các cơ thể và sự thích ứng của chúng đối với môi 
trường đang biến đổi, đến học thuyết về sự biến dị của các loài. 
Nhưng truyền thống không những chỉ là một thế lực trong nhà thờ 
Cơ Đốc mà cũng còn là một thế lực trong khoa học tự nhiên nữa. 
Suốt trong nhiều năm trời, chính Lai-en cũng không nhận ra sự mâu 
thuẫn, còn các học trò của ông lại càng không thấy. Điều ấy chỉ có 
thể giải thích được bằng sự phân công lao động đã ngự trị hồi bấy 
giờ trong khoa học tự nhiên, nó đã ít nhiều giam hãm mỗi người 
trong lĩnh vực chuyên môn của mình và chỉ có một số ít người còn 
giữ được cái nhìn tổng quát. 

Trong khi đó vật lý học đã có được những tiến bộ rất lớn, mà 
kết quả đã được ba người tổng kết lại hầu như là vào cùng một lúc, 
vào năm 1842, một năm đánh dấu thời đại đối với ngành khoa học 
này. May-ơ ở Hai-brôn và Giu-lơ ở Man-se-xtơ đã chứng minh 


1) Thiếu sót trong quan niệm của Lai-en, - ít nhất là dưới cái hình thức ban đầu 
của nó, - là ở chỗ ông đã quan niệm những lực lượng tác động trên trái đất là không 
biến đổi, không biến đổi về chất cũng như về lượng. Theo ông thì không hề có 
chuyện trái đất nguội ổi; trải đất không phát triển theo một hướng nhất định, nó chỉ 
biến đổi một cách ngẫu nhiên, chẳng có liên hệ gì với nhau. 
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rằng nhiệt chuyển thành lực cơ giới và lực cơ giới chuyên thành 
nhiệt. Việc xác định đương lượng cơ của nhiệt đã làm cho kết quả ấy 
trở thành một việc không thể nghi ngờ được nữa. Cũng vào thời kỳ 
ấy, Grâu-vơ”°? - ông này không phải là một nhà khoa học tự nhiên 
chuyên nghiệp mà là một luật sư người Anh, - thông qua việc giản 
đơn nghiên cứu chỉ đúc lại những kết quả khác nhau đã đạt được 
trong vật lý học, đã chứng minh rằng tất cả những cái gọi là lực vật 
lý, lực cơ giới, nhiệt, ánh sáng, điện, từ, và ngay cả cái lực gọi là lực 
hóa học trong những điều kiện nhất định đều có thể chuyền từ cái nọ 
thành cái kia mà không mắt đi một chút lực nào và như thế là bằng 
con đường vật lý học, ông đã chứng minh một lần nữa luận điểm của 
Đê-các-tơ nói rằng số lượng vận động có ở trong vũ trụ là không 
thay đổi. Nhờ thế, các lực vật lý khác nhau, có thê nói, là những 
"loài bất biến" của vật lý học - bằng những cách khác nhau đã biến 
thành những hình thái vận động và chuyển hóa khác nhau từ hình 
thái này thành hình thái kia của vật chất theo những quy luật nhất 
định. Tính ngẫu nhiên của việc có một số lượng lực vật lý nào đó đã 
bị gạt ra khỏi khoa học, vì người ta đã chứng minh được những mối 
liên hệ lẫn nhau và sự chuyền hóa lẫn nhau của những lực vật lý ấy. 
Vật lý học, cũng như thiên văn học trước đây, đã đạt đến cái kết quả 
tất yếu phải chỉ ra rằng tuần hoàn vĩnh viễn của vật chất đang vận 
động là kết luận cuối cùng của khoa học. 

Sự phát triển nhanh chóng một cách kỳ diệu của hóa học kế từ 
La-voa-di-ê và nhất là kế từ Đan-tơn trở đi, đã tấn công vào những 
quan niệm cũ về giới tự nhiên từ một hướng khác. Nhờ dùng phương 
pháp vô cơ đề tạo ra những hợp chất từ trước tới giờ chỉ sinh ra trong 
cơ thể sống, hóa học đã chứng minh rằng những quy luật hóa học có 
thể áp dụng cho cả các vật hữu cơ lẫn các vật vô cơ và đã lấp được 
phần lớn cái hồ sâu giữa giới tự nhiên vô cơ và giới tự nhiên hữu cơ, 
cái hồ mà trước đây Can-tơ cho là không bao giờ có thể vượt qua 
được. 


Cuôi cùng, cả trong lĩnh vực nghiên cứu sinh học cũng thê; 
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những cuộc du lịch và các cuộc thám hiểm khoa học được tô chức 
một cách có hệ thống từ giữa thế kỷ trước, việc nghiên cứu một cách 
chính xác hơn những thuộc địa của người Âu ở khắp mọi nơi trên 
thế giới do những nhà chuyên môn sống ở đấy tiến hành, tiếp theo là 
những sự tiến bộ của khoa cổ sinh học, của khoa giải phẫu học và 
của khoa sinh lý học nói chung, nhất là từ khi người ta sử dụng kính 
hiển vi một cách có hệ thống và từ khi người ta tìm ra tế bào, cũng 
đã tập hợp được nhiều tài liệu khiến cho có thể và đồng thời cũng 
cần thiết phải áp dụng phương pháp so sánh”. Một mặt, nhờ khoa 
địa lý tự nhiên so sánh, người ta xác định được điều kiện sinh sống 
của thực vật và động vật ở các vùng khác nhau; mặt khác, người ta 
so sánh các cơ quan tương đương của các sinh vật khác nhau, và so 
sánh không những trong trạng thái đã trưởng thành mà trong tất cả 
các giai đoạn phát triển của các cơ thể đó. Việc nghiên cứu ấy càng 
được tiến hành sâu hơn và chính xác hơn thì cái hệ thống cứng nhắc 
của một giới tự nhiên hữu cơ cố định không thay đổi lại càng mờ đi 
trước mắt người nghiên cứu. Không những ranh giới giữa các loài 
động vật và thực vật khác nhau ngày càng trở nên không rõ ràng 
một cách không thể cứu vãn được mà người ta lại còn tìm thấy 
những động vật mới như con am-phi-ô-xuýt và lê-pi-đô-xi-ren”°" là 
những con vật dường như đúng là chế giễu tất cả những sự phân loại 
trước đây”, và sau cùng, người ta lại còn tìm thấy những sinh vật 
không thể nói là thuộc loài thực vật hay loài động vật nữa. Những 
thiếu sót của khoa cô sinh học được bổ khuyết dần dần, buộc cả 
những kẻ ngoan cố nhất cũng phải thừa nhận sự giống nhau kỳ lạ 
giữa lịch sử phát triển của toàn bộ thế giới hữu cơ và lịch sử phát 
triển của một sinh vật cá biệt; đó là sợi dây A-ri-an phải dẫn dắt 
người ta ra khỏi cái mê cung trong đó khoa thực vật học và động vật 
học hình như cứ ngày càng lạc lối. Một điều đáng chú ý là hầu 


1* Ghi chú ngoài lề: "Bào thai học". 


2* Ghi chú ngoài lề: "Con xê-ra-tô-đuyt. Con ác-kôp-ô-tê-ric, v.v. "282, 
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như cùng một lúc với sự tấn công của Can-tơ vào thuyết tính chất 
vĩnh cửu của hệ thống mặt trời, thì C.Vôn-phơ năm 1759, cũng lần 
đầu tiên tấn công vào cái thuyết tính chất cố định của các loài và 
công bố thuyết tiến hóa”. Nhưng cái mà ở ông ta chỉ là một tiên 
đoán thiên tài, thì ở Ô-ken, La-mác, Be-rơ, nó đã mang một hình 
thức rõ rệt và đúng 100 năm sau, năm 1859, thì được Đác-uyn thực 
hiện một cách thắng lợi”. Hầu như vào cùng lúc đó, người ta nhận 
thấy rằng chất nguyên sinh và tế bào - mà trước kia người ta đã 
chứng minh là yếu tố cấu thành cuối cùng của tất cả mọi cơ thê - 
cũng tồn tại một cách độc lập với tư cách là những hình thái hữu cơ 
thấp nhất. Và như thế là, cái hồ sâu giữa giới tự nhiên hữu cơ và giới 
tự nhiên vô cơ đã bị thu hẹp đến mức tối thiểu, và đồng thời một 
trong những khó khăn lớn nhất đặt ra trước học thuyết về nguồn gốc 
của các cơ thê, đã bị gạt bỏ. Quan niệm mới về giới tự nhiên đã được 
hoàn thành trên những nét cơ bản: tất cả cái gì cứng nhắc đều bị tan 
ra, tất cả cái gì là có định đều biến thành mây khói, và tất cả những 
gì đặc biệt mà người ta cho là tồn tại vĩnh cửu thì đã trở thành nhất 
thời; và người ta đã chứng minh rằng toàn bộ giới tự nhiên đều vận 
động theo một dòng và một tuần hoàn vĩnh cửu. 

Như thế là chúng ta đã trở về với cái quan niệm của những người 
sáng lập vĩ đại ra triết học Hy Lạp, cho rằng toàn bộ giới tự nhiên, từ 
cái nhỏ nhất cho đến cái lớn nhất, từ hạt cát cho đến các mặt trời, từ 
những sinh vật nguyên thủy”” cho đến con người, nằm trong tình 
trạng không ngừng sinh ra và diệt vong, lưu động không ngừng, vận 
động và biến hóa bất tận. Chỉ có một chỗ khác nhau cơ bản là: cái mà 
ở người Hy Lạp là trực giác thiên tài, thì đối với chúng ta nó là kết 
quả của một công trình nghiên cứu khoa học chặt chẽ dựa trên kinh 
nghiệm và vì vậy nó thể hiện ra dưới một hình thức dứt khoát và rõ 
ràng hơn nhiều. Cố nhiên, việc chứng minh có tính chất kinh nghiệm 
sự tuần hoàn đó không phải là hoàn toàn không có thiếu sót, nhưng 
những thiếu sót đó không có nghĩa lý gì so với những điều đã được 
xác lập một cách chắc chắn và mỗi năm những thiếu sót ây lại được bố 
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khuyết dần dần. Và làm thế nào mà việc chứng minh đó lại có thể 
không có thiếu sót về chỉ tiết được, nếu người ta nghĩ rằng những 
ngành khoa học chủ yếu nhất, - khoa học thiên văn học về các vì sao, 
hóa học, địa chất học, - với tư cách là khoa học thì chỉ mới tôn tại 
được gần một trăm năm, phương pháp so sánh trong sinh lý học mới 
được gần 50 năm, và cái hình thái cơ bản của hầu hết mọi sự phát 
triển của sự sống, tức là tế bào, thì mới được phát hiện ra cách đây 
chưa đầy 40 năm!"” 


Từ những đám tỉnh vân đỏ rực quay tít - những quy luật vận động 
của chúng có lẽ sẽ được chúng ta tìm ra sau khi những sự quan sát 
trong vài thế kỷ sẽ cấp cho chúng ta một quan niệm rõ ràng về sự vận 
động của bản thân các vì sao, - mà từ đó đã hình thành vô số mặt trời 
và hệ thống mặt trời của cái hòn đảo vũ trụ của chúng ta - mà ranh 
giới là những vòng sao xa nhất của Ngân hà - do co lại và nguội dần 
đi. Rõ ràng là sự phát triển ấy không phải ở chỗ nào cũng diễn ra theo 
cùng một tốc độ như nhau. Thiên văn học ngày càng phải thừa nhận 
rằng trong hệ thống sao của chúng ta không phải chỉ có những thiên 
thể tối đen, tức là những mặt trời đã nguội (Mét-lơ); mặt khác, (theo 
Xếch-ki) thì một phần những vệt tinh vân thê hơi là những mặt trời 
chưa hoàn thành, thuộc hệ thống sao của chúng ta; điều này không 
loại trừ việc có những tỉnh vân khác - như Mét-lơ khẳng định - là 
những hòn đảo vũ trụ xa xôi và độc lập mà trình độ phát triển tương 
đối của chúng nhất định còn phải được ống kính quang phổ xác 
định”. Hệ thống mặt trời phát triển từ một tinh vân cá biệt như thế 
nào đã được La-pla-xơ chứng minh một cách chỉ tiết và cho đến nay 


1* Trong bản thảo đoạn này tách khái đoạn trước và đoạn sau bằng những gạch 
ngang và gạch chéo như Ăng-ghen thường vẫn làm với các phần của bản thảo đã 
được ông sử dụng trong những công trình khác. 
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vẫn chưa có một sự chứng minh nào vượt hơn được; khoa học sau đó 
đã ngày càng chứng thực tiến trình tư tưởng của ông. 


Trên những thiên thể cá biệt được hình thành như vậy, - trên các 
mặt trời cũng như các hành tinh và vệ tỉnh, - thì thoạt tiên, các hình 
thái vận động của vật chất, mà chúng ta gọi là nhiệt năng, chiếm ưu 
thế. Lúc này thì không thể nói đến những sự hóa hợp hóa học của 
các nguyên tố, dù cho với một nhiệt độ như nhiệt độ hiện nay của 
mặt trời; đồng thời trong chừng mực nào thì nhiệt chuyên thành điện 
hay thành từ, điều đó, việc tiếp tục quan sát mặt trời sẽ cho ta thấy 
rõ; còn những vận động cơ giới diễn ra trên mặt trời chỉ là do sự 
xung đột giữa nhiệt năng và trọng lượng - thì điều này ngay từ bây 
giờ cũng có thê coi là đã được xác định rồi. 

Các thiên thể càng nhỏ bao nhiêu thì càng nguội nhanh bấy nhiêu. 
Vệ tinh, hành tỉnh nhỏ, sao băng thì nguội trước, cũng giống như mặt 
trăng của chúng ta đã chết từ lâu. Các hành tinh nguội chậm hơn, các 
thiên thể trung tâm thì nguội chậm hơn cả. Sự nguội đi ngày càng 
tăng thì sự tác động lẫn nhau của những hình thái vận động vật lý 
chuyền hóa lẫn nhau ngày càng nổi lên hàng đầu, cho tới lúc, cuối 
cùng ở đó ái lực hóa học bắt đầu phát huy tác dụng, khi mà những 
nguyên tố cho đến lúc đó vẫn chưa phân biệt với nhau về mặt hóa 
học thì bây giờ lần lượt phân biệt với nhau về mặt hóa học, có được 
những thuộc tính hóa học và hóa hợp với nhau. Những vật hóa hợp 
ấy luôn luôn thay đổi cùng với sự giảm nhiệt độ, - sự giảm nhiệt độ 
này ảnh hưởng một cách khác nhau không những đến từng nguyên 
tố, mà còn cả đến từng vật hóa hợp riêng biệt của các nguyên tố, 
chúng luôn luôn thay đổi cùng với sự chuyền hóa - tùy theo sự nguội 
dần đi này - của một bộ phận vật chất ở thể hơi, lúc đầu thành thể 
lỏng, rồi sau đó thành thể rắn và cùng với những điều kiện mới do 
tình hình đó tạo ra. 

Thời kỳ hành tinh có được một cái vỏ cứng và những khối 
nước tích tụ lại trên bề mặt của nó, cũng là thời kỳ mà từ đó trở đi 
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nhiệt của bản thân nó cứ ngày càng yếu hơn so với nhiệt nó nhận 
được của thiên thê trung tâm. Khí quyên của hành tỉnh trở thành nơi 
diễn biến của những hiện tượng khí tượng học theo nghĩa chúng ta 
hiểu bây giờ; còn bề mặt của nó thì trở thành nơi diễn biến của 
những sự biến đổi về địa chất, trong đó những địa tầng do tác dụng 
của mưa gió và sương tuyết tạo thành ngày càng mạnh hơn so với 
những sự tác động ra bên ngoài ngày càng yếu dần đi của hạt nhân 
lỏng nóng chảy ở bên trong. 

Cuối cùng, nếu nhiệt độ giảm xuống tới mức là nó không vượt 
quá, ít ra cũng trên một khu vực rộng lớn của bề mặt trái đất - cái 
giới hạn trong đó an-bu-min có thể sống được thì với những điều 
kiện hóa học tiên quyết thuận lợi khác, chất nguyên sinh sống sẽ 
hình thành. Những điều kiện tiên quyết ấy là gì đến nay chúng ta 
cũng chưa biết. Nhưng như thế cũng không có gì là lạ, vì cho tới 
nay, chúng ta cũng còn chưa xác định được công thức hóa học của 
an-bu-min, vì thậm chí chúng ta cũng chưa biết có bao nhiêu vật thể 
an-bu-min, khác nhau về mặt hóa học, và chỉ mới độ mươi năm nay, 
người ta mới biết rằng an-bu-min hoàn toàn không có kết cấu cũng 
thực hiện được tất cả các chức năng chủ yếu của sự sống: tiêu hóa, 
bài tiết, vận động, co bóp, phản ứng đối với sự kích thích, sinh sản. 

Có lẽ phải trải qua hàng nghìn năm mới có được những điều kiện 
trong đó có thể thực hiện được bước tiếp theo và từ chất an-bu-min 
không có hình thù nhất định ấy đã có thể xuất hiện tế bào đầu tiên nhờ 
hình thành nên một cái nhân và một cái màng bọc ở bên ngoài. Nhưng 
với cái tế bào đầu tiên ấy thì cơ sở cho sự cấu thành hình thức của thế 
giới hữu cơ cũng đã có. Như chúng ta phải thừa nhận, dựa theo các tài 
liệu cô sinh học, thì phát triển trước hết là vô số các loài sinh vật 
nguyên thủy không tế bào và có tế bào, trong đó chỉ có loại Eozoon 
canadens”” là còn sót lại tới ngày nay, và trong đó một vài loài đã dần 
dần phân hóa đề hình thành những cây cỏ đầu tiên, một số loài khác thì 
hình thành những động vật đầu tiên. Từ những động vật đầu tiên đã phát 
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triển - chủ yếu là do sự tiếp tục phân hóa thành vô số những lớp, bộ, 
họ, giống và loài động vật để rồi sau cùng đi đến cái hình thái mà 
trong đó hệ thống thần kinh đạt tới trình độ phát triển đầy đủ nhất, 
tức là hình thức các loài có xương sống, và cuối cùng trong các loài 
này lại phát triển một loài có xương sống mà trong đó giới tự nhiên 
đạt tới trình độ tự nhận thức được mình: đó là con người. 

Cả con người cũng xuất hiện nhờ sự phân hóa và không những 
phân hóa về phương diện cá thể - bằng cách phát triển từ một tế bào 
trứng duy nhất đến một cơ thể phức tạp nhất mà giới tự nhiên sản 
sinh ra được - mà còn phân hóa theo ý nghĩa lịch sử nữa. Sau cuộc 
đấu tranh kéo dài hàng nghìn năm, cuối cùng, bàn tay đã phân biệt 
với bàn chân và dáng đi thắng đã được xác lập vững chắc rồi, thì 
con người tách khỏi con khi, và mới có cơ sở cho sự phát triển của 
tiếng nói có âm tiết và cho sự phát triển mạnh mẽ của bộ óc, sự 
phát triển đã làm cho cái vực sâu giữa người và khi từ đó trở nên 
không thể vượt qua. Sự chuyên môn hóa của bàn tay có nghĩa là 
công cụ đã xuất hiện và công cụ có nghĩa là sự hoạt động riêng của 
con người, là tác động cải tạo ngược trở lại của con người đối với 
giới tự nhiên, tức là sản xuất. Và những con vật, theo nghĩa hẹp hơn 
cũng có những công cụ, nhưng những công cụ đó chỉ là những bộ 
phận của cơ thể của chúng: con kiến, con ong, con hải ly; cả các 
động vật cũng sản xuất, nhưng tác động sản xuất của chúng vào 
giới tự nhiên chung quanh hầu như là con số không đối với giới tự 
nhiên. Chỉ có con người là mới đạt được đến chỗ in cái dấu của 
mình lên giới tự nhiên, không chỉ bằng cách di chuyên các loài thực 
vật và động vật từ chỗ này sang chỗ khác, mà còn làm biến đổi cả 
diện mạo, khí hậu của nơi họ ở, thậm chí còn làm biến đổi cả cây 
cỏ và các thú vật tới một mức độ mà kết quả của hoạt động của họ 
chỉ có thể biến mất, khi nào toàn bộ trái đất tiêu vong. Và con 
người đã đạt được kết quả đó trước hết và chủ yếu là nhờ ở bàn tay. 
Ngay cả máy hơi nước, cho tới ngày nay vẫn là cái công cụ mạnh 


476_ “BIỆN CHỨNG CỦA TỰ NHIÊN”. CÁC BÀI VIẾT VÀ CÁC CHƯƠNG 


mẽ nhất của con người dùng để cải tạo tự nhiên, xét cho đến cùng 
cũng dựa vào bàn tay bởi vì nó là một công cụ. Nhưng cùng với sự 
phát triển của bàn tay thì từng bước một đầu óc cũng phát triển, ý 
thức xuất hiện, trước hết là về những điều kiện của các kết quả có 
ích thực tiễn và về sau, trên cơ sở đó, ở những dân tộc có những điều 
kiện thuận lợi hơn, là về những quy luật tự nhiên chỉ phối các kết 
quả có ích đó. Và cùng với sự hiểu biết ngày càng tăng một cách 
nhanh chóng về các quy luật tự nhiên, thì những phương tiện dùng 
để tác động trở lại vào giới tự nhiên cũng ngày càng tăng: chỉ có bàn 
tay không thôi thì người ta chắc không bao giờ chế ra được máy hơi 
nước, nếu bộ óc con người không phát triển một cách tương ứng 
cùng với bàn tay, song song với bàn tay và một phần nhờ có bàn tay. 


Cùng với con người, chúng ta bước vào lĩnh vực lịch sứ. Thú vật 
cũng có một lịch sử, chính là lịch sử nguồn gốc của chúng và lịch sử 
phát triển dần dần của chúng cho tới trạng thái hiện nay của chúng. 
Nhưng lịch sử ấy không phải do chúng làm ra và trong chừng mực 
mà chúng có tham dự vào việc làm ra lịch sử ấy thì điều đó diễn ra 
mà chúng không hề biết và không phải do ý muốn của chúng. Ngược 
lại, con người càng cách xa con vật, hiểu theo nghĩa hẹp của từ này 
bao nhiều thì con người lại càng tự mình làm ra lịch sử của mình một 
cách có ý thức bấy nhiêu; ảnh hưởng của những hậu quả không dự 
kiến trước, của những lực lượng không kiểm soát được, đối với lịch 
sử đó, lại càng ít đi bấy nhiêu thì kết quả lịch sử lại càng phù hợp 
một cách chính xác hơn bấy nhiêu với mục đích đã xác định trước. 
Tuy nhiên, nếu chúng ta dùng tiêu chuân đó để xét lịch sử của loài 
người, ngay cả lịch sử của những dân tộc phát triển nhất của thời đại 
hiện nay, thì ở đây chúng ta vẫn còn thấy có một sự chênh lệch rất 
lớn giữa những mục đích đã định trước và những kết quả đã đạt 
được, ta vẫn thây những hậu quả không dự kiến trước còn chiếm ưu 
thế, những lực lượng chưa kiểm soát được vẫn còn mạnh hơn nhiều 
so với những lực lượng được làm cho vận động một cách có kế 
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hoạch và không thể nào khác thế được, chừng nào hoạt động lịch sử 
chủ yếu nhất của con người, hoạt động đã đưa con người từ trạng 
thái thú vật lên trạng thái con người, sự hoạt động làm cơ sở vật chất 
cho tất cả các loại hoạt động khác của con người - tức là sự sản xuất 
nhằm thỏa mãn những nhu cầu sinh sống của con người, tức là sự 
sản xuất xã hội hiện nay - vẫn còn chịu sự tác động mù quáng của 
những lực lượng chưa kiểm soát được, và chừng nào mục đích mong 
muốn chỉ được thực hiện trong trường hợp ngoại lệ và cái được thực 
hiện thường thường lại chính là những kết quả trái ngược hắn với 
mục đích ấy. Trong những nước công nghiệp tiên tiến nhất, chúng ta 
đã chế ngự được các lực lượng tự nhiên và bắt chúng phải phục vụ 
loài người; nhờ thế chúng ta đã tăng sản xuất lên một cách vô cùng 
tận, thành thử ngày nay một trẻ em sản xuất được nhiều hơn cả một 
trăm người lớn ngày trước. Và kết quả ra sao? Lao động quá mức 
ngày càng tăng lên và quần chúng nghèo khổ ngày càng tăng lên và 
cứ cách mười năm lại có một lần phá sản lớn. Đác-uyn đã không biết 
rằng ông đã châm biếm con người, và nhất là đồng bào của ông, một 
cách chua cay như thế nào khi ông chứng minh rằng cạnh tranh tự 
do, đâu tranh để sinh tồn, - mà các nhà kinh tế học ca ngợi như là 
một thành tích vĩ đại nhất của lịch sử, - là một trạng thái bình thường 
của giới động vật. Chỉ có sự tô chức tự giác nền sản xuất xã hội - 
trong đó người sản xuất và phân phối theo kế hoạch mới nâng được 
con người lên trên giới động vật về mặt xã hội, cũng như bản thân sự 
sản xuất đã nâng cao con người lên trên giới động vật về mặt sinh 
học. Sự phát triển lịch sử làm cho một sự tổ chức như thế trở nên 
ngày càng cần thiết và cũng ngày càng có thể thực hiện được. Tổ 
chức đó sẽ mở đầu một thời kỳ lịch sử mới, trong đó bản thân con 
người - và cùng với con người, là tất cả các ngành hoạt động của con 
người, kế cả khoa học tự nhiên nói riêng - sẽ có được những tiến bộ 
đến mức hoàn toàn làm lu mờ tất cả những cái từ trước tới nay. 


Song "tất cả cái gì có sinh đều phải có tử"””. Hàng triệu năm 
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sẽ có thể trôi qua, hàng trăm nghìn thế hệ sẽ có thê sinh ra và chết đi, 
nhưng nhất định sẽ tới một lúc mà sức nóng ngày càng giảm của mặt 
trời sẽ không đủ để làm tan băng từ các địa cực trôi xuống; tới một 
lúc mà con người ngày càng ở chen chúc nhau ở quanh vùng xích 
đạo sẽ không còn tìm thấy ở đó đủ số nhiệt lượng cần thiết để sống 
nữa; tới một lúc mà dần dần dấu vết cuối cùng của sự sống hữu cơ 
cũng sẽ biến mất, và trái đất, - một quả cầu chết và nguội lạnh như 
mặt trăng, - sẽ xoay quanh trong bóng tối âm u, theo những quỹ đạo 
ngày càng thu hẹp lại chung quanh một mặt trời cũng đã chết; và 
cuối cùng sẽ rơi vào mặt trời. Một số hành tỉnh đã chịu số phận như 
thế trước trái đất, một số khác thì sau trái đất; và thay cho một hệ 
thống mặt trời phân bố một cách nhịp nhàng, sáng và ấm, thì sẽ chỉ 
còn lại một quả cầu giá lạnh và chết, đi theo con đường cô độc trong 
không gian. Và cũng như hệ thống mặt trời của chúng ta, tất cả các 
hệ thống mặt trời khác trong hòn đảo vũ trụ của chúng ta sớm hay 
muộn cũng sẽ cùng chung một số phận như thế ngay cả những hệ 
thống mặt trời mà ánh sáng của nó không bao giờ tới được trái đất 
khi mà trên đó còn có một con mắt của loài người để nhìn thấy ánh 
sáng đó. 

Nhưng khi một trong những hệ thống mặt trời như thế đã hoàn 
thành bước đường đời của nó và phải chịu số phận của mọi vật hữu 
hạn, nghĩa là phải chết, thì bây giờ sẽ ra sao? Cái xác của mặt trời 
với tư cách một cái xác chết có sẽ vĩnh viễn lăn mãi trong không 
gian vô hạn không, và tất cả các lực lượng tự nhiên, trước kia thật 
muôn hình muôn vẻ, có sẽ vĩnh viễn trở thành một hình thái vận 
động duy nhất, tức là sức hút không? 

"Hay là - Xếch-ki hỏi (tr.B10) - trong tự nhiên lại có những lực lượng có thể 
làm cho hệ thống chết ấy trở lại cái trạng thái ban đầu là một khối tinh vân rực đỏ 


và đưa nó vào một cuộc sống mới? Điều đó chúng ta không biết". 

Cố nhiên, chúng ta không thể biết điều đó như biết 2x2=4, 
hoặc như biết rằng sức hút của vật chất thay đổi theo bình phương 
của khoảng cách. Nhưng trong khoa học tự nhiên lý thuyết, cái 
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khoa học đã hết sức có gắng sắp xếp những quan niệm của mình về tự 
nhiên thành một toàn bộ cân đối, cái khoa học mà ngày nay ngay cả 
đến một nhà kinh nghiệm chủ nghĩa đầu óc nghèo nàn nhất cũng 
không thê thiếu được, - chúng ta thường phải tính toán với những đại 
lượng chưa hoàn toàn biết rõ, và tính triệt để của tư tưởng lúc nào 
cũng phải giúp cho tri thức còn thiếu sót tiễn lên. Khoa học tự nhiên 
hiện đại đã phải mượn của triết học luận điểm về tính không thẻ tiêu 
diệt được của vận động, không có luận điểm này thì khoa học tự nhiên 
không thê tồn tại được. Nhưng vận động của vật chất không phải chỉ 
là vận động cơ giới thô sơ, một sự đối chỗ đơn giản; nó là nhiệt và ánh 
sáng, là điện áp và từ áp, là sự hóa hợp và sự phân giải hóa học, là sự 
sống và cuối cùng là ý thức. Nói rằng vật chất, trong suốt thời gian tồn 
tại của nó chỉ có một lần duy nhất - và lần đó chỉ là một khoảnh khắc 
vô cùng ngắn ngủi so với cả cái thời gian tồn tại vĩnh cửu của nó, - là 
có khả năng phần hóa sự vận động của nó, và do đó triển khai được 
tất cả sự phong phú của vận động ấy, và nói rằng trước đó và sau đó, 
nó vĩnh viễn bị giới hạn trong việc giản đơn thay đổi vị trí - thì như 
thế có nghĩa là khẳng định rằng vật chất có thẻ bị diệt vong và sự vận 
động chỉ là nhất thời. Cần phải hiểu tính bất diệt của vận động không 
chỉ đơn thuần về mặt số lượng mà cần phải hiểu cả về mặt chất lượng 
nữa. Một vật chất mà sự thay đôi vị trí một cách thuần túy cơ giới 
tuy có chứa đựng trong mình nó cái khả năng chuyển hóa, trong 
những điều kiện thuận lợi, thành nhiệt, điện, tác dụng hóa học, sự 
sống, nhưng lại không có khả năng tạo ra được những điều kiện ấy từ 
bản thân nó; - một vật chất như thế đã bị tổn thất trong sự vận động 
của nó; một sự vận động đã mất khả năng chuyền hóa thành những 
hình thái khác nhau, vốn có của nó thì tuy còn có dynamis'”, 


1* - khả năng, tiềm thế 
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nhưng không còn có energeia'” nữa, và như thế là đã bị hủy diệt một 
phần. Cả hai cái đó đều không thể quan niệm được. 


Dù sao, có một điều chắc chắn là: đã từng có một lúc mà vật chất 
của cái hòn đảo vũ trụ của chúng ta đã chuyền thành nhiệt, một số 
lượng vận động - thuộc loại gì, cho đến nay chúng ta vẫn chưa biết - 
lớn tới mức là từ đó đã có thể phát triển những hệ thống mặt trời 
thuộc ít nhất là hai mươi triệu (theo Mét-lơ) vì sao, những hệ thống 
này chắc chắn cũng là đã tiêu vong dần dần. Sự chuyển hóa đó đã 
diễn ra như thế nào? Điều đó, chúng ta không biết cũng như có đạo 
Xếch-ki không biết được rằng cái caput - mortuum”” tương lai của hệ 
thống mặt trời chúng ta một ngày kia sẽ lại chuyên hóa thành nguyên 
liệu tạo thành những hệ thống mặt trời mới hay không. Nhưng ở đây, 
hoặc là chúng ta phải viện đến đắng tạo hóa, hoặc là chúng ta bắt 
buộc phải kết luận rằng nguyên liệu nóng đỏ cho những hệ thống mặt 
trời trong hòn đảo vũ trụ của chúng ta đã được sản sinh ra một cách 
tự nhiên bởi những sự chuyên hóa của vận động; những sự chuyển 
hóa này là vốn có, do t nhiên của vật chất đang vận động và do đó 
những điều kiện của những sự chuyên hóa này cũng nhất định là phải 
do vật chất tái tạo ra, dù là tái tạo ra sau hàng triệu và hàng triệu 
năm, một cách ít nhiều ngẫu nhiên, nhưng với một sự tất yếu vốn có 
ngay bên trong của cả tính ngẫu nhiên nữa. 

Người ta ngày càng thừa nhận rằng có thể có một sự chuyền 
hóa như thế. Người ta đã đi đến cái ý kiến cho rằng số phận 
cuối cùng của các thiên thể là sẽ rơi vào nhau và thậm chí người 
ta còn tính cả số lượng nhiệt năng tất phải phát sinh ra do những 
sự va chạm như thế. Sự xuất hiện đột ngột của những ngôi sao 
mới, sự sáng hơn lên một cách cũng đột ngột như thế của những 
ngôi sao quen thuộc mà khoa thiên văn học đã báo cho chúng ta 


1* - tính hiệu năng, hiệu lực 

2* Nghĩa đen: cái đầu chết; nghĩa bóng: xác chết, những cái còn lại sau khi đốt, 
sau phản ứng hóa học v.v. ở đây muốn nói tới mặt trời đã tắt cùng với các hành tinh 
đã mắt hết sự sống rơi vào nó. 
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thấy, được giải thích một cách dễ dàng nhất bằng những sự va chạm 
như thế. Đồng thời phải thấy rằng không phải chỉ có nhóm các hành 
tỉnh của chúng ta vận động chung quanh mặt trời và mặt trời vận 
động trong hòn đảo vũ trụ của chúng ta, mà cả toàn bộ cái hòn đảo vũ 
trụ của chúng ta cũng vận động trong khoảng không vũ trụ trong một 
thế thăng bằng tương đối và tạm thời với các hòn đảo vũ trụ khác, bởi 
vì ngay cả cái thế thăng bằng tương đối của một vật vận động một 
cách tự do, cũng chỉ có thể tồn tại được nhờ có một sự vận động chế 
ước lẫn nhau; ngoài ra, một số người cho rằng nhiệt độ trong không 
gian vũ trụ không phải chỗ nào cũng như nhau. Và sau hết, chúng ta 
biết rằng, trừ một bộ phận rất nhỏ ra thì sức nóng của vô số các mặt 
trời của hòn đảo vũ trụ của chúng ta tỏa vào trong không gian mà 
không nâng cao được nhiệt độ của không gian vũ trụ lên, dù chỉ là 
phần một triệu của một độ bách phân. Vậy thì cái khối lượng nhiệt to 
lớn ấy đã biến thành cái gì rồi? Có phải là nó đã vĩnh viễn bị tiêu ma 
trong mưu toan định đốt nóng không gian, rồi không; có phải là trong 
thực tế nó không còn tồn tại nữa và chỉ còn tồn tại về mặt lý thuyết, 
trong cái hiện tượng là không gian vũ trụ đã được tăng lên một phân 
số thập phân của độ bắt đầu bằng mười con số không hoặc hơn nữa, 
hay không? Giả thuyết này phủ nhận tính không thể hủy diệt của sự 
vận động; nó cho rằng có khả năng là do chỗ các thiên thể lần lượt 
rơi vào nhau, nên tất cả sự vận động cơ giới hiện có đều chuyền hóa 
thành nhiệt và nhiệt này tỏa vào trong không gian vũ trụ, và vì thế, 
mặc dù tất cả cái "tính không thể hủy diệt của lực", sẽ làm cho tất 
cả mọi vận động nói chung đều chấm dứt. (Tựu trung, ở đây công 
thức: tính bất diệt của lực là sai biết chừng nào, đáng lẽ phải nói: 
tính bất diệt của vận động). Thế là chúng ta đi đến kết luận rằng 
nhiệt tỏa ra trong không gian tất phải có khả năng chuyền hóa bằng 
cách nào đó, - cách nào thì các nhà khoa học tự nhiên sau này sẽ có 
nhiệm vụ xác định rõ, - chuyền hóa thành một hình thức vận động 
khác, trong đó nó lại có thể tập trung lại và hoạt động trở lại được. 
Như thế là khó khăn chủ yếu nảy sinh trên con đường thừa nhận 
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sự chuyền hóa trở lại của các mặt trời chết thành tinh vân nóng đỏ sẽ 
không còn nữa. 

Vả lại, sự kế tiếp nhau lặp đi lặp lại mãi mãi của các thế giới 
trong thời gian vô tận chỉ là cái bổ sung lô-gích cho sự đồng thời tồn 
tại bên cạnh nhau của hằng hà sa số thế giới trong không gian vô tận, 
- đó là một luận đề mà ngay cả đến cái đầu óc rất khó tiếp thu lý luận 
của người I-ăng-ki Đrê-pơ cũng bắt buộc phải thừa nhận là tất yếu `. 

Vật chất vận động theo một chu trình bất diệt, chu trình ây cô 
nhiên là chỉ hoàn thành con đường của nó trong những khoảng thời 
gian mà một năm của trái đất thật không còn có thê dùng làm đơn vị 
đo lường được nữa; một chu trình mà trong đó thời gian của sự phát 
triển cao nhất, tức là thời gian của đời sống hữu cơ, và hơn nữa thời 
gian sống của những sinh vật nhận thức được bản thân mình và nhận 
thức được giới thiệu, cũng ít ỏi như cái khoảng không gian trong đó 
tồn tại sự sống và sự tự nhận thức được bản thân mình: một chu 
trình mà trong đó mỗi hình thức tồn tại hữu hạn của vật chất, - dù đó 
là mặt trời hay là tinh vân, một con vật riêng lẻ hay là một loài động 
vật, sự hóa hợp hay là sự phân giải hóa học, - cũng đêều có tính chất 
tạm thời như nhau; chu trình mà trong đó không có gì là vĩnh cửu, 
trừ cái vật chất đang vĩnh viễn biến đổi, vĩnh viễn vận động, và các 
quy luật theo đó vật chất vận động và biến đổi. Nhưng dù cho chu 
trình đó diễn ra trong thời gian và không gian một cách thường 
xuyên và tàn nhẫn như thế nào đi nữa, dù có bao nhiêu triệu mặt 
trời và trái đất sinh ra và tiêu diệt đi chăng nữa; dù cho thời gian 
cần thiết để những điều kiện của sự sống hữu cơ có thê được tạo ra 
trong hệ thống mặt trời nào đó và chỉ trên một hành tỉnh thôi, 


1) "Hiện tượng có vô vàn thế giới trong không gian vô tận dẫn đến cái quan 


niệm là các thế giới kế tiếp nhau trong thời gian vô tận". (Đrê-pơ, "Lịch sử của sự 
phát triển trí thức ở châu Âu" t.I, tr. [325]). 
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có lâu như thế nào chăng nữa; dù cho vô số những sinh vật hữu cơ đã 
phải sinh ra và chết đi, trước khi từ những vật hữu cơ đó, sản sinh ra 
những động vật có một bộ óc có khả năng suy nghĩ và có được 
những điều kiện thích hợp để tồn tại trong một khoảng thời gian 
ngắn và rồi bị diệt vong một cách không thương xót thì chúng ta 
cũng tin chắc rằng qua tất cả mọi sự chuyên hóa của nó, vật chất vẫn 
cứ vĩnh viễn như thế, rằng không bao giờ một thuộc tính của nó lại 
có thê mắt đi và vì thế, nếu như một ngày kia nó phải hủy diệt mất 
đóa hoa rực rỡ nhất của nó ở trên trái đất tức là cái tỉnh thần đang tư 
duy, thì nó lại phải - cùng với một tính tất yếu sắt thép như thể - tái 
sinh ra cái tỉnh thần ấy ở một nơi nào khác và trong một thời gian 
nào khác. 
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BÀI TỰA CŨ CỦA CUÓN 
“[CHÓNG] ĐUY - RINH". VẺ PHÉP BIỆN CHỨNG”” 


Trước tác dưới đây tuyệt nhiên không phải là kết quả của một sự 
"thôi thúc nội tâm" nào. Trái lại, ông bạn Líp-nếch của tôi có thể 
chứng minh hộ tôi rằng ông đã phải tốn bao nhiêu công sức mới 
thuyết phục được tôi phê phán lý luận xã hội chủ nghĩa mới nhất của 
ông Đuy-rinh. Vì lý luận ấy tự cho mình là cái kết quả thực tiễn cuối 
cùng của một hệ thống triết học mới, cho nên một khi đã quyết tâm 
thì tôi không còn cách nào khác hơn là khảo sát lý luận ấy ở trong 
mối liên hệ bên trong của hệ thống ấy và đồng thời nghiên cứu cả 
bản thân hệ thống ấy. Vì thế tôi buộc phải theo ông Đuy-rinh trong 
cái lĩnh vực rộng lớn trong đó ông ta đề cập đến tất cả các vấn đề có 
thể đề cập, ngoài ra cũng lại còn một số vấn đề khác nữa. Đó là 
nguyên nhân xuất hiện của một loạt bài báo đăng trong tờ 
"Vorwärts" ở Lai-pxích từ đầu năm 1877 trở đi, những bài báo đó đã 
được tập hợp lại ở đây. 

Hai lý do có thể giải thích tình thế phải phê phán đối với một hệ 
thống không đáng kế như vậy mặc dù nó có tự ca tụng đến đâu chăng 
nữa, tình thế gắn liền tính chất của bản thân với đề tài. Một mặt việc 
phê phán này cho tôi cơ hội để phát triển một cách chính diện, trong 
những lĩnh vực tri thức khác nhau, quan điểm của tôi về những vấn 
đề hiện có ý nghĩa khoa học hoặc ý nghĩa thực tiễn chung. Tuy tôi 
không hề có ý định đem một hệ thống khác ra để đối lập với hệ 
thống của Đuy-rinh, song tôi cũng mong rằng, không phải do sự đa 
dạng của tài liệu được tôi xem xét mà độc giả sẽ không nhận thấy 
mối quan hệ nội tại giữa các ý kiến của tôi nêu ra. 


Mặt khác, ở nước Đức ngày nay thì "người sáng tạo ra hệ thống" 
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như ông Đuy-rinh không phải là một hiện tượng cá biệt. Từ ít lâu 
nay, ở Đức, những hệ thống triết học, nhất là những hệ thống triết 
học tự nhiên mọc ra như nấm sau những trận mưa, ây là chưa kế 
đến vô số các hệ thống mới về chính trị, về kinh tế chính trị, v.v.. 
Giống như trong nhà nước hiện nay, người ta giả thiết rằng mỗi 
công dân đều có khả năng phán xét về tất cả mọi vấn đề mà họ phải 
bỏ phiếu biểu quyết; giống như trong kinh tế chính trị, người ta giả 
thiết rằng mỗi người tiêu dùng phải hiểu biết đầy đủ về tất cả các 
hàng hóa mà họ cần phải mua cho cuộc sống hàng ngày - thì ngày 
nay trong khoa học, cũng phải theo giả thiết đó. Mỗi người có thê 
viết về mọi thứ và "tự do khoa học" được hiểu là quyền của con 
người được viết nhất là về tất cả cái gì mà người ta chưa học và gọi 
cái đó là một phương pháp triệt để khoa học duy nhất. Còn ông 
Đuy-rinh là một trong những nhân vật điển hình tiêu biểu nhất cho 
cái khoa học giả hiệu quá trớn đang muốn chen lên hàng đầu ở khắp 
mọi nơi của nước Đức ngày nay, và làm át mọi cái bằng những 
tiếng ầm ï của sự khoa trương rỗng tuếch của mình. Sự khoa trương 
rỗng tuếch trong thi ca, trong triết học, trong chính trị, trong kinh tế 
chính trị học, trong lịch sử, sự khoa trương rỗng tuếch trên giảng 
đường và trên diễn đàn, sự khoa trương rỗng tuếch ở khắp mọi nơi; 
sự khoa trương rỗng tuếch tự phụ rằng mình đã đạt tới một tư tưởng 
siêu việt và sâu sắc và khác với sự khoa trương tầm thường và nhạt 
nhẽo của các dân tộc khác; sự khoa trương ấy là cái sản phẩm đặc 
biệt và dồi dào nhất của công nghiệp trí óc ở Đức với phương 
châm "rẻ tiền mà chất lượng tồi", chắng khác gì các sản phẩm khác 
chế tạo ở Đức, rất tiếc là nó không được trưng bày ở Phi-la-đen- 
phi-a”””. Thậm chí là chủ nghĩa xã hội Đức - nhất là từ ngày có cái 
gương tốt đẹp của ông Đuy-rinh, - gần đây cũng hăng hái tung ra 
sự khoa trương rỗng tuếch. Việc phong trào xã hội dân chủ thực tế 
rất ít bị sự khoa trương rỗng tuếch ấy cám dỗ là một sự chứng 
minh mới cho cái bản chất đặc biệt lành mạnh của giai cấp công 
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nhân ở nước ta, một nước mà hiện nay, trừ ngành khoa học tự nhiên 
ra, còn hầu hết đều có thể nói là bệnh họan. 

Nếu trong bài diễn văn tại đại hội các nhà khoa học tự nhiên ở 
Muyn-sen, Nê-gơ-li đã nói rằng nhận thức của con người không bao giờ 
có thê biết hết mọi cái ”””, thì rõ ràng là ông nhất định chưa biết gì đến 
những kỳ tích của ông Đuy-rinh. Những kỳ tích ấy cũng đã buộc tôi 
phải theo dõi chúng trên một loạt lĩnh vực, trong đó tốt lắm thì tôi cũng 
chỉ có thê tỏ ra là một người nghiệp dư thôi. Điều này đặc biệt liên quan 
đến những ngành khoa học tự nhiên khác nhau mà cho tới nay, nếu 
những kẻ "phàm phu tục tử" trình bày ý kiến của mình thì thường bị coi 
là quá không khiêm tốn. Song tôi đã mạnh dạn thêm đôi phần nhờ một 
câu nói cũng được phát biêu ở Muyn-sen của ông Viếc-sốp và sẽ được 
bình luận chỉ tiết ở một chỗ khác rằng mỗi một nhà khoa học tự nhiên, 
ngoài cái chuyên môn của mình ra, thì bất quá cũng chỉ là một nhà nửa 
thông thái “ , vulgo'” là một kẻ phàm phu tục tử thôi. Vì thỉnh thoảng 
một chuyên gia như thế có thê và cần phải bước sang những lĩnh vực 
bên cạnh và trong trường hợp ấy, những chuyên gia có liên quan sẽ 
tha thứ cho họ nếu họ có những lời nói vụng về hoặc có sai lầm nhỏ, 
cho nên tôi cũng mạnh dạn dẫn ra những quá trình tự nhiên và các 
quy luật tự nhiên để làm ví dụ xác minh cho các quan điểm lý luận 
tổng quát của tôi và tôi hy vọng rằng tôi có thể được hưởng sự độ 
lượng đó”. Những thành tựu khoa học tự nhiên hiện đại đã chăng bắt 
buộc bất kỳ một người nào nghiên cứu các vấn đề lý luận cũng phải 
thừa nhận chúng, bắt buộc với một sức mạnh khiến các nhà khoa học 
tự nhiên hiện đại, - dù họ muốn hay không - phải tiến tới những kết 


1* - nói nôm na 

2* Phần của bản thảo "Lời tựa cũ" từ đầu cho đến đây bị Ăng-ghen gạch đi 
bằng một gạch dọc vì ông đã dùng nó trong lời tựa cho lần xuất bản thứ nhất 
"chống Ðuy-rinh". 
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luận lý luận chung, đó sao? Ở đây, có một sự bù trừ nhất định. Nếu 
những nhà lý luận là những người nửa thông thái trong lĩnh vực khoa 
học tự nhiên thì các nhà khoa học tự nhiên ngày nay, trong một mức 
độ như thế, cũng thực sự là những người nửa thông thái trong lĩnh vực 
lý luận, trong lĩnh vực của cái mà cho tới nay người ta gọi là triết học. 


Khoa học tự nhiên kinh nghiệm đã tích lũy được một khối lượng 
tài liệu chính diện to lớn đến nỗi ngày nay tuyệt đối bức thiết phải 
sắp xếp những tài liệu ấy lại một cách có hệ thống và dựa vào mối 
liên hệ nội tại của chúng trong lĩnh vực nghiên cứu riêng biệt. Người 
ta cũng thấy không kém cần thiết phải sắp xếp những lĩnh vực khác 
nhau của tri thức theo mối liên hệ đúng đắn giữa lĩnh vực nọ với lĩnh 
vực kia. Nhưng làm như thế thì khoa học tự nhiên đã chuyển sang 
lĩnh vực lý luận và trong lĩnh vực này những phương pháp kinh 
nghiệm trở nên bất lực, chỉ có tư duy lý luận mới có thể giúp ích 
được'”. Nhưng tư duy lý luận chỉ là một đặc tính bắm sinh dưới dạng 
năng lực của người ta mà có thôi. Năng lực ấy cần phải được phát 
triển hoàn thiện, và muốn hoàn thiện nó thì cho tới nay, không có 
một cách nào khác hơn là nghiên cứu toàn bộ triết học thời trước. 

Tư duy lý luận của mỗi một thời đại, cũng có nghĩa là cả thời 
đại chúng ta, là một sản phẩm lịch sử mang những hình thức rất 
khác nhau trong những thời đại khác nhau và do đó có một nội 
dung rất khác nhau. Thế cho nên cũng như bất kỳ khoa học nào 
khác, khoa học về tư duy là một khoa học lịch sử, là khoa học về 
sự phát triển lịch sử của tư duy con người. Và điều đó có một ý 
nghĩa quan trọng ngay cả đối với việc ứng dụng một cách thực 
tiễn tư duy vào lĩnh vực kinh nghiệm. Bởi vì, trước hết, lý luận về 
các quy luật của tư duy hoàn toàn không phải là một "chân lý 
vĩnh viễn", không thay đổi, như bọn phi-li-xtanh đã tưởng tượng 


1* Trong bản thảo câu này cũng như câu trên, bị gạch bút chì. 
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khi chúng nói đến từ "lô-gích". Từ A-ri-xtốt tới nay, chính bản thân 
môn lô-gích hình thức vẫn còn là một lĩnh vực được bàn cãi sôi nổi. 
Còn về phép biện chứng thì cho tới nay mới có hai nhà tư tưởng là 
A-ri-xtốt và Hê-ghen đã nghiên cứu tương đối chính xác. Nhưng 
chính phép biện chứng là một hình thức tư duy quan trọng nhất đối 
với khoa học tự nhiên hiện đại, bởi vì chỉ có nó mới có thể đem lại 
sự tương đồng và do đó đem lại phương pháp giải thích những quá 
trình phát triển diễn ra trong giới tự nhiên, giải thích những mối liên 
hệ phổ biến, những bước quá độ từ một lĩnh vực nghiên cứu này 
sang một lĩnh vực nghiên cứu khác. 


Hai là sự nhận thức về sự phát triển lịch sử của tư duy con người, 
với những quan niệm xuất hiện trong những thời kỳ khác nhau về 
những mối liên hệ phổ biến của thế giới bên ngoài, là một điều tất 
yếu đối với khoa học tự nhiên lý thuyết, thì chính là sự nhận thức ấy 
là một tiêu chuẩn để đánh giá những lý luận mà bản thân khoa học 
ấy nêu ra. Nhưng ở đây, sự thiếu hiểu biết về lịch sử triết học 
thường hay biểu lộ ra và biểu lộ ra một cách khá rõ. Có những luận 
điểm triết học đã được xác định từ máy thế kỷ nay và đã bị vứt bỏ từ 
lâu về mặt triết học, nhưng lại thường được những nhà khoa học tự 
nhiên nghiên cứu lý luận đưa ra, coi là một chân lý hoàn toàn mới 
và thậm chí người ta thấy những luận điểm đó rất thịnh hành trong 
một thời gian. Quả là một thành tích lớn của lý thuyết cơ học về 
nhiệt khi nó đưa ra nhiều bằng chứng mới để xác minh nguyên lý 
bảo toàn năng lượng và đưa nguyên lý này lên hàng đầu; nhưng nếu 
các ngài vật lý học nhớ lại rằng nguyên lý này đã được Đê-các-tơ 
đưa ra lúc nào, thì hỏi nguyên lý ấy có hoàn toàn mới nữa không? 
Từ khi vật lý học và hóa học lại bắt đầu vận dụng một cách hầu như 
tuyệt đối những phân tử và nguyên tử thì tất nhiên là triết học 
nguyên tử của thời cổ Hy Lạp lại nổi lên hàng đầu. Nhưng cả những 
nhà khoa học tự nhiên xuất sắc nhất cũng đã nghiên cứu triết học đó 
một cách hời hợt đến như thế nào! Tỉ dụ như Kê-cu-lê kế lại rằng 
("Mục đích và thành tựu của hóa học") triết học đó bắt nguồn từ 
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Đê-mô-crít (đáng lẽ phải nói là bắt nguồn từ Lơ-xi-pơ) và ông khẳng 
định rằng dường như Đan-tơn là người đầu tiên đã thừa nhận tự tồn 
tại của những nguyên tử cơ bản khác nhau về chất và là người đầu 
tiên đã xác định rằng những nguyên tử đó có những trọng lượng khác 
nhau, đặc biệt đối với mỗi nguyên tử””, trong khi đó thì theo 
Đi-ô-gien La-éc-xơ (q.X, §§43-44 và 61), ta có thể thấy răng 
Ê-pi-quya đã xác nhận rằng những nguyên tử khác nhau không 
những về kích thước và hình dáng mà còn khác nhau về trọng 
lượng””, như thế là Ê-pi-quya đã biết, theo cách hiểu của ông, trọng 
lượng nguyên tử và thê tích nguyên tử. 

Năm 1848 không giải quyết được việc gì đến nơi đến chốn ở 
Đức, chỉ có riêng trong lĩnh vực triết học, năm ây đã đem lại một sự 
đảo lộn hoàn toàn. Trong khi dân tộc lăn mình vào thực tiễn, một 
mặt đặt nền móng cho một nên đại công nghiệp và cho sự hoạt động 
đầu cơ; mặt khác, nhờ kẻ thuyết giáo và những nhân vật lồ lăng như 
kiêu Phô-gtơ, Buy-snơ, v.v., mà đã mở đầu cho một bước phát triển 
mạnh mẽ của khoa học tự nhiên của nước Đức từ bấy đến nay, thì 
dân tộc cũng đã cương quyết đoạn tuyệt với triết học cô điển Đức đã 
lạc vào cái bãi sa mạc của phái Hê-ghen già ở Béc-lin. Phái 
Hêề-ghen già Béc-lin hoàn toàn đáng phải như vậy. Nhưng một dân 
tộc muốn đứng vững trên đỉnh cao của khoa học thì không thể không 
có tư duy lý luận. Song cùng với việc vứt bỏ chủ nghĩa Hêề-ghen, 
người ta đã quăng luôn cả phép biện chứng - đúng ngay vào lúc mà 
người ta không thê không tiếp nhận tính chất biện chứng của các quá 
trình tự nhiên, vào lúc mà do đó chỉ có phép biện chứng mới có thể 
giúp cho khoa học tự nhiên vượt khỏi những khó khăn về lý luận. Kết 
quả là người ta lại trở thành nạn nhân của chủ nghĩa siêu hình cũ một 
cách không cứu vãn được. Từ đó về sau, một mặt, người ta thấy 


1* Xem tập này, tr.666 
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lưu hành rộng rãi trong công chúng những tư tưởng nông cạn của 
Sô-pen-hau-ơ, một thứ tư tưởng phù hợp với bọn phi-li-xtanh và sau 
đó, thậm chí cả những tư tưởng của Hác-tman nữa; mặt khác, người ta 
thấy lưu hành chủ nghĩa duy vật tầm thường, lải nhải như kiểu giảng 
đạo, của bọn Phô-gtơ và Buy-snơ. Trong các trường đại học, các thứ 
chủ nghĩa chiết trung khác nhau cạnh tranh với nhau và chỉ giống 
nhau ở một điểm là tất cả những chủ nghĩa ấy đều là những mảnh vụn 
của các triết học đã lỗi thời đem chắp vá lại và tất cả đều là siêu hình. 
Trong những tàn dư của nền triết học cô điển, thì chỉ còn sót lại có 
một thứ chủ nghĩa Can-tơ mới nào đó, với thành tựu cao nhất của nó 
là cái vật tự nó, vĩnh viễn không thể biết được, tức là cái phần ít đáng 
được duy trì nhất của chủ nghĩa Can-tơ. Kết quả cuối cùng là một tình 
trạng rời rạc và hỗn độn hiện đang thống trị trong tư duy lý luận. 

Người ta khó có thê cầm một quyền sách lý luận về khoa học tự 
nhiên mà lại không cảm thấy rằng chính bản thân các nhà khoa học 
tự nhiên cũng tự thấy họ bị đè nặng bởi tình trạng rời rạc và hỗn độn 
ấy tới mức nào, và cái gọi là triết học thông dụng ngày nay tuyệt đối 
không giúp cho họ một lối thoát như thế nào. Trên thực tế, ở đây, 
ngày nay không còn một lối thoát, không còn một khả năng nào để 
có thể nhìn thấy ánh sáng nếu không từ bỏ tư duy siêu hình mà quay 
trở lại với tư duy biện chứng, bằng cách này hay cách khác. 

Có thể quay trở lại bằng nhiều con đường khác nhau. Có thể quay trở 
lại một cách tự phát, bằng cách chỉ dựa vào sức mạnh của những phát 
minh của bản thân khoa học tự nhiên, những phát minh không còn muốn 
để bị buộc lên cái giường của Prô-quýt-xtơ của chủ nghĩa siêu hình cũ 
nữa. Nhưng đó là một quá trình lâu dài và khó khăn, trong đó cần phải 
Vượt qua rất nhiều sự va chạm vô ích. Đại bộ phận quá trình ây đang diễn 
ra nhất là trong sinh học. Có thể rút ngắn quá trình ấy đi rất nhiều, nếu 
các đại biểu của khoa học tự nhiên lý thuyết muốn tìm hiểu sát hơn nữa 
triết học biện chứng dưới những hình thức lịch sử sẵn có của nó. Trong 
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những hình thức ấy, chủ yếu có hai loại có thể có hiệu quả đặc biệt 
đối với khoa học tự nhiên hiện đại. 

Hình thức thứ nhất là triết học Hy Lạp. Trong triết học này, tư duy 
biện chứng xuất hiện với tính chất thuần phác tự nhiên chưa bị khuấy 
đục bởi những trở ngại đáng yêu” mà chính chủ nghĩa siêu hình của 
thế kỷ XVII và XVII - Bê-cơn và Lốc-cơ ở Anh, Vôn-phơ ở Đức - đã 
tự tạo ra cho mình và dùng để ngăn chặn con đường của mình tiễn từ 
sự hiểu biết cái cá biệt đến sự hiểu biết cái toàn thể, đến sự thấu suốt 
mối liên hệ phổ biến của sự vật. Chính vì người Hy Lạp chưa đạt tới 
trình độ mô xẻ, phân tích giới tự nhiên, cho nên họ hãy còn quan niệm 
giới tự nhiên là một chỉnh thể và đứng về mặt toàn bộ mà xét chỉnh 
thê ấy. Mối liên hệ phổ biến giữa các hiện tượng tự nhiên chưa được 
chứng minh về chỉ tiết; đối với họ, mối liên hệ đó là kết quả của sự 
quan sát trực tiếp. Đó chính là thiếu sót của triết học Hy Lạp, do đó 
mà sau này, nó buộc phải nhường chỗ cho những cách nhìn khác. 
Nhưng chính đó cũng là ưu điểm của nó so với tất cả các địch thủ siêu 
hình sau này của nó. Nếu về chỉ tiết, chủ nghĩa siêu hình là đúng hơn 
so với những người Hy Lạp, thì về toàn thê những người Hy Lạp lại 
đúng hơn so với chủ nghĩa siêu hình. Đó là một trong những lý do 
làm cho, trong triết học cũng như trong nhiều lĩnh vực khác, chúng ta 
phải luôn luôn trở lại với thành tựu của cái dân tộc nhỏ bé đó, cái dân 
tộc mà năng lực và hoạt động toàn diện của nó đã tạo ra cho nó một 
địa vị mà không một dân tộc nào khác có thể mong ước được trong 
lịch sử phát triển của nhân loại. Nhưng lý do khác là ở chỗ từ các 
hình thức muôn hình muôn vẻ của triết học Hy Lạp, đã có mầm mống 
và đang nảy nở hầu hết tất cả các loại thế giới quan sau này. Do đó, 
khoa học tự nhiên lý thuyết buộc phải quay trở lại với người Hy Lạp, 
nếu nó muốn truy cứu lịch sử phát sinh và phát triển của những 
nguyên lý chung của nó ngày nay. Tư tưởng này ngày càng lộ rõ. 
Ngày càng ít đi những nhà khoa học tự nhiên trong khi vừa sử dụng 
những di sản của triết học Hy Lạp, như thuyết nguyên tử chăng hạn, coi 
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đó là những chân lý vĩnh viễn, lại vừa coi khinh người Hy Lạp theo 
kiểu Bê-cơn, cho rằng họ không có khoa học tự nhiên thực nghiệm. 
Ước mong duy nhất hiện nay là tư tưởng đó sẽ tiến thêm nữa và trở 
thành một nhận thức đúng đắn về triết học Hy Lạp. 


Hình thức thứ hai của phép biện chứng, hình thức quen thuộc nhất 
với các nhà khoa học tự nhiên Đức, là triết học cổ điển Đức từ 
Can-tơ đến Hê-ghen. Ở đây, người ta đã đi những bước đầu rồi, vì 
bên cạnh chủ nghĩa Can-tơ mới mà chúng ta đã nhắc đến, thì trở lại 
Can-tơ cũng đã thành một cái mốt. Kể từ khi người ta phát hiện ra 
rằng Can-tơ là người khởi xướng ra hai giả thuyết thiên tài, mà nếu 
không có hai giả thuyết này thì lý luận của khoa học tự nhiên ngày 
nay không thể tiến lên được, - thuyết về nguồn gốc của hệ thống mặt 
trời mà trước kia người ta cho là của La-pla-xơ và thuyết thủy triều 
làm giảm tốc độ quay của quả đất, - từ ngày đó các nhà khoa học tự 
nhiên lại hoan nghênh Can-tơ. Nhưng từ khi người ta tìm thấy một 
cương yếu rộng rãi về phép biện chứng trong các tác phẩm của 
Hê-ghen, mặc dù là cương yêu ấy xuất phát từ những tiền đề hoàn 
toàn sai lầm, thì việc học tập phép biện chứng của Can-tơ quả là một 
công việc tốn sức, không đem lại lợi ích gì. 

Sau khi mà một mặt, sự phản ứng chống lại "triết học tự nhiên" - 
sự phản ứng dựa phần lớn vào điểm xuất phát sai lầm ấy và sự sa đọa 
không cứu vãn nổi của phái Hê-ghen Béc-lin - đã hết sức điên cuồng 
và rốt cuộc đã biến thành những lời chửi rủa; sau khi mà mặt khác, 
chủ nghĩa siêu hình chiết trung thông thường đã làm cho khoa học tự 
nhiên bị chặn đứng lại một cách tuyệt vọng trong những yêu cầu về 
lý luận của nó, - thì chắc hắn là trước mắt các nhà khoa học tự nhiên, 
ta lại có thể nhắc đến tên Hê-ghen mà không gây ra cái bệnh sài giật 
mà ông Đuy-rinh mắc phải một cách rất đáng buồn cười. 

Trước hết, cần phải nhận rằng đây hoàn toàn không phải là 
bênh vực quan điểm xuất phát của Hê-ghen mà theo đó tinh thân, 
tư tưởng, ý niệm là cái có trước, còn thế giới hiện thực chỉ là một 
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bản sao chép của ý niệm. Điều ấy bị Phoi-ơ-bắc vứt bỏ rồi. Tất cả 
chúng ta đều đồng ý với nhau rằng trong bất cứ lĩnh vực khoa học 
nào, trong lĩnh vực tự nhiên cũng như trong lĩnh vực lịch sử phải 
xuất phát từ những sự kiện đã có, do đó trong khoa học tự nhiên, 
phải xuất phát từ những hình thái hiện thực khác nhau và những hình 
thái vận động khác nhau của vật chất”; cho nên trong khoa học tự 
nhiên lý thuyết, chúng ta không thể cấu tạo ra những múi liên hệ để 
ghép chúng vào sự kiện, mà phải từ các sự kiện đó phát hiện ra mối 
liên hệ ấy và một khi đã phát hiện ra các mối liên hệ ấy rồi thì phải 
hết sức chứng minh những mối liên hệ ấy bằng thực nghiệm. 

Cũng không thê nói là phải duy trì cái nội dung giáo điều của hệ 
thống Hê-ghen, như cái phái Hê-ghen già và trẻ ở Béc-lin đã hô hào. 
Điểm xuất phát duy tâm đó sụp đồ thì cái hệ thống xây dựng trên 
điểm xuất phát ấy, do đó cả triết học tự nhiên của Hê-ghen nói riêng 
cũng sụp đồ theo. Nhưng cũng cần phải nhắc lại rằng, cuộc tranh 
luận của khoa học tự nhiên chống lại Hê-ghen, trong chừng mực mà 
nói chung nó hiểu Hê-ghen một cách đúng đắn, thì chỉ nhằm chống 
lại hai điểm: điểm xuất phát duy tâm và việc dựng nên một hệ thống 
một cách tùy tiện và trái với các sự kiện. 

Sau khi loại bỏ tất cả cái đó ra, thì còn lại phép biện chứng của 
Hê-ghen. Khác với "đám hậu sinh càu nhàu, kiêu căng và tầm 
thường đang đóng vai trò lãnh đạo trong giới có học thức ở 
Đức"””, công lao của Mác là ở chỗ ông là người đầu tiên đã phục 
hồi lại phương pháp biện chứng đã bị bỏ quên, nêu rõ những mối 
quan hệ và sự khác nhau của phương pháp đó với phép biện chứng 
của Hê-ghen, và đồng thời, trong bộ "Tư bản", ông đã áp dụng 


1* Tiếp theo trong bản thảo bị gạch đi là: "Chúng tôi, những người duy vật xã 
hội chủ nghĩa, về mặt này thậm chí chúng tôi còn đi xa hơn các nhà khoa học tự 
nhiên rất nhiều, thực tế là chúng tôi..." 


494_ “BIỆN CHỨNG CỦA TỰ NHIÊN”. CÁC BÀI VIẾT VÀ CÁC CHƯƠNG 


phương pháp đó vào những sự kiện của một khoa học thực nghiệm 
xác định, khoa kinh tế chính trị. Ông đã thành công đến mức là ngày 
nay, nếu phái kinh tế học hiện đại ở nước Đức mà hơn được phái 
mậu dịch tự do tầm thường thì cũng là nhờ đã mượn cớ phê phán 
Mác để sao chép lại Mác (thường thường lại sao khá sai). 


Trong phép biện chứng cũng như trong tất cả bộ môn khác của hệ 
thống Hê-ghen, cũng có một sự đảo ngược của các mối quan hệ hiện 
thực. Nhưng, như Mác đã vạch rõ: "Tính chất thần bí mà phép biện 
chứng đã mắc phải ở trong tay Hê-ghen tuyệt nhiên không ngăn cản 
Hê-ghen trở thành người đầu tiên trình bày một cách bao quát và có 
ý thức những hình thái vận động chung của phép biện chứng. Ở 
Hê-ghen, phép biện chứng bị lộn ngược đầu xuống đất. Chỉ cần dựng 
nó lại là sẽ phát hiện được cái nhân hợp lý của nó ở đằng sau cái vỏ 
thần bí của nó"^”". 

Ngay cả trong khoa học tự nhiên, chúng ta cũng thường gặp những 
lý luận trong đó các mối quan hệ hiện thực bị đảo ngược, cái bóng 
phản ánh thì bị coi là nguyên hình; vì thế cho nên những lý luận ấy 
cũng cần được đảo xuôi lại như thế. Thường thường những lý luận ấy 
lại thống trị một thời gian khá lâu. Chính học thuyết về nhiệt là 
trường hợp như vậy: trong gần hai thế kỷ, người ta cho nhiệt là một 
thứ vật chất thần bí đặc biệt, chứ không phải là một hình thái vận 
động của vật chất thông thường, trong vấn đề này, chỉ có lý thuyết cơ 
học về nhiệt mới thực hiện được sự đảo xuôi cần thiết. Tuy nhiên 
dưới sự thống trị của lý thuyết về chất nhiệt, khoa học vật lý đã phát 
hiện ra một số định luật rất quan trọng về nhiệt. Đặc biệt là Phu-ri-ê 
và Xa-đi Các-nô”” đã dọn đường cho lý thuyết đúng đắn này chỉ có 
đảo xuôi lại những định luật mà tiền bối của nó đã tìm ra và diễn tả 
những định luật đó bằng ngôn ngữ của nó mà thôi”. Trong hóa học 
cũng vậy, qua một thế kỷ công tác thực nghiệm, chính thuyết nhiên tố 


1 


1) Hàm số của Các-nô C viết ngược là “ = nhiệt độ tuyệt đối. Nếu không lộn 


ngược như vậy, thì không rút được gì ở đó. 
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là thuyết đầu tiên đã cung cấp những tài liệu cho La-voa-di-ê dựa 
vào đó mà tìm thấy rằng chất ô-xy mà Pri-xtơ-li mô tả, là chất mà 
trong thực tế, thì tương ứng với nguyên tố tưởng tượng, và nhờ đó đã 
lật đỗ toàn bộ lý thuyết về nhiên tố. Những điều đó quyết không xóa 
bỏ được những kết quả thực nghiệm của thuyết nhiên tó. Trái lại, kết 
quả đó vẫn còn tôn tại, chỉ có công thức của chúng được đảo xuôi lại 
và được chuyền từ ngôn ngữ của thuyết nhiên tố sang ngôn ngữ hóa 
học hiện đại và những kết quả đó vẫn giữ nguyên ý nghĩa của chúng. 

Thuyết chất nhiệt so với thuyết cơ học về nhiệt, thuyết nhiên tố so 
với lý thuyết của La-voa-di-ê, thì cũng như phép biện chứng của 
Hê-ghen so với phép biện chứng hợp lý vậy. 
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KHOA HỌC TỰ NHIÊN 
TRONG THẺ GIỚI THÂN LINH?” 


Có một mệnh đề cũ của phép biện chứng đã ăn sâu vào ý thức của 
nhân dân, nói rằng: những cái cực đoan gặp nhau. Vì thế nên chưa 
chắc chúng ta sẽ sai lầm nếu chúng ta đi tìm sự cực đoan của ảo 
tưởng, của tính cả tin và mê tín, không phải ở cái phái khoa học tự 
nhiên, giống như triết học tự nhiên ở Đức, mưu toan tìm cách bắt thế 
giới khách quan phải khuôn theo tư duy chủ quan của nó, là ở phái 
đối lập, tức là cái phái vẫn tự phụ rằng chỉ dựa vào thực nghiệm, nên 
rất coi khinh tư duy và trong thực tế, lại nghèo về tư tưởng hơn. 
Trường phái này chiếm địa vị thống trị ở Anh. Thủy tô rất được ca 
tụng của nó, là Phren-xít Bê-cơn, đã đòi hỏi rằng phương pháp thực 
nghiệm và quy nạp mới của ông phải được áp dụng để trước hết đạt 
các mục tiêu sau đây: sống lầu, làm cho trẻ lại tới một mức nào đó, 
thay hình đổi dạng, biến vật này thành vật khác, tạo ra các loài mới, 
hô phong hóan vũ; ông than phiền rằng người ta đã bỏ rơi những 
cuộc tìm tòi như thế, và trong lịch sử giới tự nhiên của ông, ông đã 
đưa ra những phép bí truyền chính công để tạo ra vàng và làm đủ thứ 
?,T-xắc Niu-tơn cũng thế; khi về già, ông đã vùi đầu vào 
2°. Vì thế không có gì 
đáng lạ nếu trong những năm gần đây, chủ nghĩa kinh nghiệm Anh, - 


phép lạ 
việc phân tích A-pô-ca-líp của thánh Giăng 


xét qua một số đại biểu, và không phải là những đại biêu tầm thường 
nhất của chủ nghĩa ấy, - hình như đã hoàn toàn bị chìm ngập vào 
trong cái trò bàn ma và gọi hồn, nhập cảng từ châu Mỹ sang. 

Nhà khoa học tự nhiên đầu tiên trong số các nhà khoa học tự 
nhiên ấy là nhà động vật học kiêm thực vật học siêu việt An-phrết 
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Róớt-xen Oa-lê-xơ, là người đã cùng một lúc với Đác-uyn nêu lên lý 
luận về sự biến dị của các loài thông qua sự chọn lọc tự nhiên. Trong 
cuốn sách nhỏ của ông: "Về những phép lạ và chủ nghĩa thần linh hiện 


“3! ông đã kế lại rằng 


đại" Luân Đôn, Nhà xuất bản của Bớc-xơ, 1875 
những cuộc thí nghiệm đầu tiên của ông trong ngành khoa học tự 
nhiên này là vào năm 1844; thời đó ông dự các bài giảng của ông 
Xpen-xơ Hôn về thuật thôi miên tự lực”, do ảnh hưởng của các bài 
giảng đó ông đã làm các thí nghiệm tương tự trên các học trò của ông. 

"Vấn đề ấy làm cho tôi thích thú đến cao độ và tôi nghiên cứu nó một cách say 
sưa (ardour)" [tr.119]. 

Không những ông chỉ tạo ra giác ngủ thôi miên đi đôi với những 
hiện tượng tê liệt tay chân và mất cảm giác ở từng bộ phận, mà còn 
xác nhận sự đúng đắn của bản đồ định vị não của Ga-lơ”” vì khi 
đụng vào một cơ quan Ga-lơ nào đó thì gây ra ở người đang bị thôi 
miên một hoạt động tương ứng biểu lộ bằng một cử chỉ mạnh mẽ 
như đã quy định. Ông lại còn nghiệm thấy rằng chỉ cần đụng khẽ vào 
người ấy là có thê làm cho người ấy có tất cả những cảm giác của 
người điều khiển cuộc thí nghiệm; với một cốc nước lã, nhưng chỉ 
cần nói với người ấy rằng đó là một cốc rượu cô-nhắc, ông có thê 
làm cho họ say túy lúy. Thậm chí ông đã có thể làm cho một học 
sinh đang trong trạng thái tỉnh táo trở nên ngớ ngắn đến nỗi không 
còn nhớ tên mình là gì nữa; tuy nhiên nhiều thầy giáo khác cũng đạt 
kết quả ấy mà không phải dùng đến thuật thôi miên từ lực. Còn 
nhiều việc tương tự như thế nữa. 

Nhưng cũng vào mùa đông 1843-1844, tình cờ tôi lại được 
gặp ông Xpen-xơ Hôn ở Man-se-xtơ. Đó là một tay thuật sĩ giang 
hồ rất tầm thường dựa vào sự che chở của mấy thầy tu để đi khắp 
đó đây trong nước và dùng một người con gái biểu diễn những 
cuộc thí nghiệm từ não nhằm chứng minh sự tồn tại của thượng 
đế, chứng minh sự bất tử của linh hồn và chứng minh rằng chủ 
nghĩa duy vật, mà vào thời kỳ đó các đồ đệ của Ô-oen đang tuyên 
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truyền ở các thành phó lớn, là giả dối. Người con gái ấy bị thôi miên 
và mỗi khi người điều khiển đụng đến một điểm nào ở sọ hợp với 
một điểm Ga-lơ thì cô ta lại trình diễn trước khán giả những cử chỉ 
và điệu bộ như diễn kịch và phù hợp với điểm Ga-lơ ấy; thí dụ như 
kh người điều khiến đụng đến điểm yêu trẻ con 
(philoprogenitiveness) thì người con gái ấy liền nựng nịu và hôn hít 
một em bé tưởng tượng, v.v.. Nhưng anh chàng Hôn lại còn thêm 
một hòn đảo Ba-ra-ta-ri-a”* mới cho phong phú cái địa lý xương sọ 
của Ga-lơ: quả vậy, ngay trên đỉnh sọ ông đã phát minh ra một điểm 
kính thần; mỗi khi người ta chạm khẽ đến điểm ấy ở người con gái bị 
thôi miên, thì cô ta liền quỳ xuống, chắp tay lại cầu khấn và diễn ra, 
trước những con mắt kinh ngạc của bọn khán giả phi-li-xtanh, hình 
ảnh một thiên thần đang nhập định. Đó là điểm kết thúc, cao nhất 
của buổi biểu diễn. Sự tồn tại của chúa trời đã được chứng minh 
XONE. 

Tôi và bạn tôi cũng thấy như ông Oa-lê-xơ: chúng tôi cảm thấy 
rất thú vị trước các hiện tượng ấy và tìm cách xem mình có thể gây 
lại những hiện tượng ây tới mức nào. Chúng tôi chọn một em trai 
mười hai tuổi, lanh lợi, làm người để thí nghiệm. Chỉ cần nhìn chằm 
chằm vào em một lúc hay nhè nhẹ vuốt ve em là dễ dàng đưa em vào 
trạng thái ngủ thôi miên. Nhưng chúng tôi đã đi đến kết quả hoàn 
toàn khác hăn, vì khi làm việc này, chúng tôi không tin tưởng và 
hăng hái bằng ông Oa-lê-xơ. Trừ cái trạng thái các bắp thịt bị cứng và 
cảm giác bị tê liệt rất dễ tạo ra, chúng tôi còn nhận thấy trạng thái ý 
chí trở nên hoàn toàn thụ động đồng thời cảm giác lại bị kích thích 
hết sức mạnh. Nếu người bị thôi miên được một sự kích thích nào đó 
ở bên ngoài làm tỉnh giấc mê, thì họ còn tỏ ra linh hoạt hơn là lúc tỉnh 
táo bình thường nữa. Chúng tôi không tìm thấy dấu vết gì của mối 
liên hệ thần bí với người điều khiển; bất kỳ người nào cũng có thể dễ 
dàng làm cho người bị thôi miên cử động. Đối với chúng tôi, làm cho 
các não điểm Ga-lơ hoạt động được là một chuyện rất dễ dàng; 
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chúng tôi còn đi xa hơn nữa: không những chúng tôi có thê đôi một 
điểm này với một điểm khác và có thể chuyển những điểm ấy lên 
toàn bộ cơ thể, mà chúng tôi còn có thể tùy thích muốn tạo ra bao 
nhiêu điểm khác cũng được, những điểm làm cho người ta hát, huýt 
sáo, thôi tù và, khiêu vũ, đấu quyên, khâu vá, chữa giày, hút thuốc, 
v.v. và muốn di chuyển những điểm ấy đi chỗ nào cũng được. Oa-lê-xơ 
thì dùng một cốc nước mà làm cho người bị thôi miên say, còn 
chúng tôi thì lại phát hiện ra ở ngón chân cái có một điểm say và 
chúng tôi chỉ cần đụng vào điểm đó là đã tạo ra một tấn hài kịch say 
rượu rất là lý thú. Có một điều rất rõ ràng là không có một điểm nào 
có thê hoạt động được tí chút nếu người ta không nói trước cho 
người bị thôi miên biết người ta muốn họ làm gì. Chẳng bao lâu qua 
luyện tập thực tế, em bé trở nên thành thạo đến mức chỉ cần làm một 
ám hiệu nhỏ là đủ. Trong tất cả các trường hợp thôi miên sau, những 
điểm đã được tạo ra như thế vẫn giữ nguyên hiệu lực của nó nếu 
người ta chưa dùng cùng một phương pháp để thay đổi. Nói tóm lại, 
người bị thôi miên của chúng tôi có hai trí nhớ: một cho trạng thái 
tỉnh và một trí nhớ thứ hai, khác hẵn với cái thứ nhất, cho trạng thái 
bị thôi miên. Còn nói về tính bị động của ý chí, về việc nó phải tuyệt 
đối phục tùng ý chí của người thứ ba thì điều đó không còn vẻ gì là 
kỳ lạ cả, nếu chúng ta nhớ rằng toàn bộ trạng thái mà chúng ta quan 
tâm bắt đầu từ chỗ ý chí của người bị thôi miên đã phải phục tùng ý 
chí của người điều khiển và nếu không có sự phục tùng đó thì không 
thể tạo ra trạng thái ây được. Dù nhà thôi miên có một sức mầu 
nhiệm mạnh nhất thế giới, họ cũng sẽ chịu bó tay nếu người bị thôi 
miên ra mặt chế giễu họ. 

Như thế là, với tính hoài nghi không đâu của mình, chúng tôi 
đã thấy rằng cái trò ảo thuật bịp bợm về từ não ẫy dựa trên một 
loạt những hiện tượng mà phần nhiều chỉ khác những hiện tượng 
trong trạng thái tỉnh về mức độ mà thôi và không cần có một sự 
giải thích thần bí nào cả; sự say mê (ardour) của ông Oa-lê-xơ đã 
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dẫn ông đến hàng loạt ảo ảnh, nhờ đó ông đã xác minh một cách rất 
tỉ mi những não điểm Ga-lơ và nhận thấy mối liên hệ thần bí giữa 
người điều khiển và người bị thôi miên”. Câu chuyện thật thà đến 
mức ngây thơ của ông Oa-lê-xơ, làm cho bất cứ ở đâu người ta cũng 
thấy rằng điều quan trọng đối với ông ta không phải là tìm hiểu bộ 
mặt thực của trò bịp bợm ẫy, mà là gây lại tất cả các hiện tượng bằng 
mọi cách. Chỉ cái tâm trạng ấy cũng đủ để cho một ảo tưởng đơn 
giản và dễ dàng có thể biến một người từ chỗ bắt đầu muốn nghiên 
cứu tìm hiểu, mau chóng thành một tín đồ. Cuối cùng là ông 
Oa-lê-xơ đã tin các phép mẫu từ não, và thế là ông đã bước một chân 
vào thế giới thần linh. 

Đến năm 1865 thì ông bước nốt cả chân thứ hai vào thế giới ấy. 
Sau mười hai năm chu du ở các nước vùng nhiệt đới trở về, kinh 
nghiệm về bàn ma của ông đã đưa ông vào hội các "nhà đồng bóng". 
Cuốn sách nhỏ nói trên đã chứng tỏ ông tiến bộ mau như thế nào, ông 
năm vững pháp thuật của ông ra sao. Ông đòi hỏi chúng ta không 
những phải tin vào những cái gọi là phép lạ của bọn Hôm, của anh em 
Đa-ven-pơ và bọn "đồng bóng khác", bọn này thường đi biểu diễn ít 
nhiều là để kiếm tiền và đã nhiều lần bị lật mặt nạ bịp bợm - mà ông ta 
còn muốn chúng ta phải tin cả một loạt chuyện thần, quỷ đời xưa tựa 
hồ như đáng tin cậy. Theo Oa-lê-xơ những cô đồng trong các lời sắm 
Hy Lạp, các mụ phù thủy của thời trung cổ đều là những "bà đồng" cả, 
còn Giam-blích trong "Về sự tiên đoán" đã mô tả rất đúng 


"những hiện tượng lạ lùng nhất của chủ nghĩa duy linh hiện đại" [trang 229]. 


Chúng tôi chỉ cân đưa ra một thí dụ vê việc ông Oa-lê-xơ cư 


1) Như chúng tôi đã nói, những người bị thôi miên càng ngày càng thông thạo nhờ 
tập luyện. Như vậy rất có thể là, một khi ý chí chịu phục tùng đã thành thói quen thì 
quan hệ giữa các người tham dự trở nên thân mật hơn; những hiện tượng riêng lẻ mạnh 


thêm và biểu lộ, ở một trình độ yếu, ngay cả khi người bị thôi miên ở trạng thái tỉnh. 
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xử dễ dàng như thế nào với vấn đề chứng minh và xác nhận một cách 
khoa học những phép lạ đó. Thật là quá đáng nếu người ta tưởng 
rằng có thể làm cho chúng tôi tin là các vị thần linh chịu để cho 
người khác chụp ảnh mình; trước khi tin các bức ảnh đó là thật, thì 
hăn chúng tôi có quyền đòi hỏi các ảnh chụp thần linh phải được xác 
minh một cách chắn chắn nhất. Thế mà ông Oa-lê-xơ kế ở trang 187 
rằng tháng Ba 1872, một bà đồng cả, bà Gup-pi, họ là Ni-côn, đã 
chụp ảnh với chồng và đứa con trai nhỏ tại nhà ông Hát-xơn ở 
Nót-tinh-Hin “° và trong hai bức ảnh khác nhau, có bóng của một 
người đàn bà cao, nét mặt hao hao người Á Đông, mặc y phục sang 
trọng (finely) bằng voan trăng, hiện lên đăng sau bà, điệu bộ như thể 
người đang ban phép lành.. 

Nhưng ở đây, một trong hai điều phải” hoàn toàn chắc chắn”). Hoặc là một 
người sống, có trí khôn, nhưng đã có mặt ở đó mà người ta không thấy, hoặc là ông 
và bà Gup-pi, người chụp ảnh và một người thứ tư nữa đã mưu tính tổ chức một 
cuộc lừa bịp ty tiện (wichked) và từ đó luôn luôn bảo vệ chuyện đó. Nhưng tôi rất 
quen biết ông bà Gup-pi và tôi tuyệt đối tin” rằng ông bà ấy, cũng như bất kỳ một 
người nào đi tìm chân lý một cách nghiêm túc trong lĩnh vực khoa học tự nhiên, thì 
không thê làm một chuyện lừa bịp như thế [tr.188]. 

Tóm lại, hoặc là có chuyện lừa bịp hoặc là người ta đã chụp 
được hồn. Thôi được. Nếu có sự gian lận thì hoặc là hồn đã được 
chụp sẵn ở trên kính ảnh hoặc là bốn người đã tham gia vào cuộc 
gian lận ấy, có thể là ba người nếu chúng ta không kế ông già 
Gup-pi, - ông này chết vào tháng Giêng 1875, thọ 84 tuổi, - là người 
không tham gia hoặc đã bị lừa gạt (chỉ cần đưa ông ra đẳng sau 
tắm bình phong là được). Đối với một nhà nhiếp ảnh, đi tìm một 


1) "Here, then, one of two things are absolutely certain". Thế giới thần linh đã 
đứng trên cả ngữ pháp. Một anh tỉnh nghịch đã có lần gọi hồn nhà ngữ pháp học 
Lin-đly Mơ-ri. Đối với câu hỏi hồn có đây không? - hồn đã trả lời: "I are (theo 


tiếng Mỹ thay cho "I am")°%. Ông đồng là một người Mỹ. 


1* Do Ăng-ghen nhân mạnh. 
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"người mẫu" để đóng vai hồn thì cũng không có gì là khó, điều đó 
miễn phải nói nhiều. Nhưng sau đó ít lâu, nhà nhiếp ảnh Hát-xơn bị 
công khai tố cáo là đã nhiều lần giả mạo chụp ảnh hồn, do đó ông 
Oa-lê-xơ phải xoa dịu: 

"Dù sao đi nữa, có một việc hiển nhiên là nếu có sự gian lận thì chính những 
nhà thần linh học đã lập tức khám phá ra ngay" [189]. 

Thể là ta cũng không thể tin nhà nhiếp ảnh được một chút nào. 
Chỉ còn có bà Gúp-pi và chỉ có "lòng tin tuyệt đối" của ông bạn 
Oa-lê-xơ đối với bà, ngoài ra không có gì khác cả. Thật không có gì 
khác cả nữa sao? Có chứ. Đề chứng tỏ rằng có thể hoàn toàn tin cậy 
ở bà, bà Gup-pi khẳng định rằng: một buôi tối, vào khoảng đầu tháng 
Sáu 1871, trong trạng thái hôn mê, bà đã bị đưa bay bồng lên trời từ 
chính nhà của bà ở Highbury Hill Park đến Lambs Conduit Street 69 
- cách ba dặm Anh theo đường thăng - và bị đặt lên trên một cái bàn 
ở trong nhà số 69 ấy, giữa một buổi biểu diễn về tâm linh học. Lúc 
đó các cửa phòng bị khóa chặt, và sau khi bà đột nhập bằng cách ấy, 
mặc dù bà Gup-pi là một trong những bà đẫy đà nhất thành phố Luân 
Đôn - điều đó cũng có ý nghĩa nhất định của nó - người ta cũng 
không thấy có một lỗ thủng nhỏ nào ở cửa, hoặc ở trần nhà (thuật 
trong báo "Echo"”°” Luân Đôn ngày 8 tháng Sáu 1871). Thế mà hiện 
nay còn ai không tin chuyện các bức ảnh chụp hôn là thật nữa thì 
mặc kệ họ. 

Trong số các nhà bác học Anh, tín đồ tâm linh nỗi tiếng thứ 
hai là ông Uy-li-am Crúc-cơ, người ta tìm ra một chất hóa học, 
chất ta-li-om và phát minh ra máy ra-đi-ô-met (ở Đức cũng còn 
gọi là Lichtmũhle)””°. Vào khoảng năm 1871, ông Crúc-cơ bắt 
đầu nghiên cứu các hiện tượng thần linh và để làm việc ấy ông sử 
dụng một loạt những máy vật lý và cơ học như cân lò xo, pin 
điện, v.v.. Ông có mang vào trong công việc thí nghiệm ấy một cái 
máy chủ yếu, tức là một bộ óc có phê phán và biết hoài nghi 
không, hay ông có giữ được cho bộ óc ấy có khả năng làm việc đến 
cuối cùng không, điều đó chúng ta sẽ thấy. Dù sao cũng không 
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cần phải lâu la gì lắm mới biết được rằng ông Crúc-cơ cũng hoàn 
toàn bị mê hoặc cũng chẳng kém gì ông Oa-lê-xơ. 

Ông này kế lại rằng: "Trong mấy vài năm nay, một cô gái trẻ tuổi là cô 
Phlo-ren-xơ Cúc đã tỏ ra có nhiều đặc tính xuất sắc của một bà đồng; và trong thời 
gian gần đây, những đặc tính ấy đã phát triển tới trình độ cao khiến cô có thể tạo ra 
một hình dáng phụ nữ toàn vẹn, như là từ thế giới thần linh đến, chân đi đất và mặc 
áo trắng nhẹ mỏng, trong khi đó thì cô đồng mặc áo đen, bị trói và đang nằm ngủ 
mê man ở trong một căn buồng (cabinet) che màn, hoặc là ở trong buồng bên cạnh" 
[tr.181]. 

Một buổi tối, cái hồn ma đó, - nó nhận tên là Ca-tây và giống cô 
Cúc một cách lạ lùng, - đột nhiên bị ông Phôn-co-man, người chồng 
hiện tại của bà Gup-pi, ôm chặt lấy ngang lưng để xem thử cô ta có 
phải là hóa thân của cô Cúc không? Hồn đó tỏ ra mình là cô gái khỏe 
mạnh bằng xương bằng thịt hắn hoi; và kháng cự lại một cách kịch 
liệt; khán giả can thiệp và người ta tắt đèn. Sau một hồi lộn xộn, trật 
tự trở lại, người ta lại bật đèn trong nhà lên thì hồn đã biến mắt, còn 
cô Cúc thì vẫn nằm, bị trói và mê man bắt tỉnh trong một góc nhà. 
Người ta nói rằng ngay tới bây giờ, ông Phôn-cơ-man vẫn cho răng 
chính là ông đã ôm cô Cúc chứ không phải là một người nào khác. 
Muốn xác minh điều đó một cách có khoa học, trong một cuộc thí 
nghiệm thứ hai, một nhà chuyên môn về điện nổi tiếng là ông 
Vác-ly, đã đặt một dòng điện qua người cô đồng Cúc, khiến cho cô 
không thể đóng vai hồn ma mà không làm cho dòng điện bị đứt. Tuy 
vậy hồn ma vẫn hiện lên. Như thế quả là một người khác với cô Cúc. 
Ông Crúc-xơ nhận nhiệm vụ tiếp tục xác minh một cách chắc chắn 
hơn nữa. Bước đầu của ông là tranh thủ tín nhiệm của cô ma đó. 

Trong báo "Spiritualist" ngày 5 tháng Sáu 1874, chính ông nói 
rằng: 

Sự tín nhiệm ấy "càng ngày càng tăng đến mức độ là cô ta sẽ cự tuyệt không 
giáng đồng nếu chính tôi không điều khiển việc bố trí buổi biểu diễn đó”. Cô ta bảo 
cô hy vọng rằng lúc nào cũng được thấy tôi '” ở bên cạnh cô, ở gần buồng; sau khi đã 
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gây được sự tín nhiệm như thế và cô đã tin chắc rằng tôi sẽ không quên một lời hứa nào 
với cô”, tôi thấy rằng các hiện tượng càng ngày càng tăng rất nhiều và cô đã tự nguyện 
cho tôi những bằng chứng không thẻ tìm được bằng cách nào khác. Cô thường thường 
hỏi ý kiến tôi” về những người có mặt trong buổi lên đồng, và chỗ ngồi dành cho họ, vì 
gần đây cô rất băn khoăn (nervous) do có những ý kiến vô lý đòi rằng, ngoài những 


phương pháp khảo sát khoa học hơn, còn phải sử dụng cả vẽ lực nữa 289, 


Cô ma đó đã đáp lại một cách đầy đủ sự tín nhiệm vừa thân ái vừa 
khoa học đó. Cô ta thậm chí đã hiện lên - bây giờ chúng ta cũng 
không ngạc nhiên về điều này nữa - ngay ở trong nhà ông Crúc-cơ, 
đùa với các con ông, kế cho chúng nghe "chuyện cô phiêu lưu ở Ấn 
Độ", kế cho ông Crúc-cơ "một vài kinh nghiệm đau khổ trong cuộc 
đời dĩ vãng của mình" và để cho ông ôm lấy mình nhằm chứng tỏ 
cho ông biết rằng mình bằng xương thịt hắn hoi, để cho ông ta đếm 
mạch và hơi thở trong một phút và cuối cùng là chịu đứng bên cạnh 
ông Crúc-cơ đề chụp ảnh. 

Ông Oa-lê-xơ nói: "Sau khi để cho người ta nom thấy, sờ thấy, chụp ảnh và nói 
chuyện với mình, cái hình đáng người đó đã hoàn toàn biến” khỏi một căn phòng 
nhỏ chỉ có một lối ra duy nhất thông sang phòng bên đầy khán giả" [tr.183], 
không nên coi đó là một pháp thuật gì đặc biệt, nếu như trong nhà 
ông Crúc-cơ là nơi diễn biến các sự việc ấy, các khán giả cũng như 
những người có đủ lễ độ để tỏ ra tin ông ta chăng kém gì ông ta đã 
tin hồn ma ấy. 

Tiếc rằng chính ngay đối với các nhà thần linh học, những 
"hiện tượng hoàn toàn được xác nhận" ấy là không phải đã hoàn 
toàn đáng tin ngay. Ở trên, chúng ta đã thấy ông Phôn-cơ-man, 
một nhà thần linh học thuần túy đã cả gan thực hành một biện 
pháp rất là vật chất như thế nào. Và đây, một nhà tu hành, ủy viên 
của "Hội các nhà thần linh học toàn quốc Anh" cũng đã dự một 
buổi biểu diễn của cô Cúc, ông đã dễ dàng nhận ra rằng căn buồng 
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là nơi hồn đã hiện ra và biến đi, có thông với thế giới bên ngoài bằng 
một cái cửa thứ hai. Hành động của ông Crúc-cơ, bấy giờ cũng có 
mặt ở đó, "đã làm sụp đồ lòng tin của tôi cho rằng trong những hiện 
tượng ấy cũng có cái gì đó nghiêm túc". "Luân Đôn thần bí", tác 
phẩm của linh mục S.Mô-rít Đê-vít, Luân Đôn, anh em Tin-slây xuất 
'“_ Vả lại người ta đã phát hiện với chúng tôi là ở châu Mỹ, 
người ta làm thế nào để "vật chất hóa" những "Ca-tây". Một gia đình 
có tên Hôn-mét tổ chức một cuộc lên đồng ở Phi-la-đen-phi-a, trong 
đó cũng có một "Ca-tây" hiện lên và có những kẻ ngây thơ tặng hồn 
ma đó những món quà quý giá. Nhưng có một người đa nghi vẫn băn 
khoăn cho mãi tới ngày người đó tìm được tung tích của cô Ca-tây 
đó, cô này đã có một lần đình công vì chủ không trả đủ lương; trong 
một boarding-house (nhà nấu cơm trọ) ông ta đã tìm thấy hồn ma đó 
dưới hình thức một phụ nữ trẻ tuổi thực sự bằng Xương bằng thị và 


bản 


chị này vẫn giữ tất cả các món quà người ta đã tặng cho hồn ma. 

Song đại lục Âu châu cũng phải có những nhà thần linh học xuất 
thần từ giới khoa học. Một tô chức khoa học ở Xanh Pê-téc-bua, - tôi 
cũng không nhớ kỹ là trường đại học hay thậm chí là viện hàn lâm, - 
đã cử ông cô vấn quốc gia Ác-xa-cốp và nhà hóa học Bút-lê-rốp để 
nghiên cứu các hiện tượng gọi hồn; nhưng hình như kết quả cũng 
chăng được bao nhiêu””. Nhưng, nếu chúng ta có thể tin được phần 
nào những lời tuyên bố ầm ï của các nhà thần linh học, thì nước Đức 
hiện nay đã có một nhà thần linh học của mình là giáo sư Xuên-nơ ở 
Lai-pxích. 

Người ta biết rằng trong nhiều năm qua, ông Xuên-nơ đã 
nghiên cứu rất nhiều về "chiều thứ tư" của không gian; ông đã 
phát hiện ra rằng có nhiều sự vật, không thê có trong một không 
gian ba chiều, thì đã trở thành một sự tất nhiên trong một không 
gian bốn chiều. Ví dụ như trong không gian bốn chiều này, người 
ta có thể lộn trái một quả cầu bằng kim khí như ta lộn một chiếc 
bít tất tay mà không cần chọc một lỗ thủng; cũng như người ta 
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có thể thắt một cái nút ở một sợi dây dài vô tận hoặc hai đầu đã bị 
buộc chắc vào đâu đó; hay là có thể móc vào nhau hai vòng tròn 
riêng và kín mà không cần mở một vòng ra, và làm nhiều ảo thuật 
tương tự như thế. Theo những tin về sự thành công mới nhất của 
giới thần linh, ngài giáo sư Xuên-nơ đã yêu cầu sự giúp đỡ của một 
hoặc nhiều đồng cốt để xác định rõ hơn vị trí của chiều thứ tư. Hình 
như kết quả đạt được rất kỳ lạ. Cánh tay của ông tựa lên tay vịn vào 
ghế còn bàn tay ông thì không rời khỏi cái bàn, và xong buổôi lên 
đồng, thì cái tay vịn của ghế đã quàng lấy tay ông ta; một sợi chỉ 
mà hai đầu đã buộc chặt vào bàn, liền có bốn cái nút, v.v.. Tóm lại, 
tất cả các phép lạ về không gian bốn chiều đều được hồn ma hoàn 
thành dễ như chơi. Nhưng xin chú ý rằng: relata refero'”. Tôi không 
đảm bảo tính chất đúng đắn của bản thông báo về thuật ma và nếu 
trong các bản thông báo đó có chỗ nào không xác thực thì ông 
Xuên-nơ chắc sẽ biết ơn tôi, vì tôi đã tạo cho ông một dịp để cải 
chính các cái không xác thực đó. Nhưng nếu chúng ta giả thiết rằng 
những bản thông báo ấy phản ánh một cách trung thực các kết quả 
những thí nghiệm của ông Xuên-nơ, thì hiển nhiên là nó đã mở đầu 
một kỷ nguyên mới trong thần linh học cũng như trong toán học. 
Các hồn ma đã chứng minh răng có chiều thứ tư của không gian, 
cũng như chiều thứ tư của không gian đảm bảo rằng có hồn ma. Và 
khi điều đó đã được xác định, một chân trời vô cùng rộng lớn và 
mới mẻ đã mở ra cho khoa học. Tất cả các ngành toán học và khoa 
học tự nhiên trước đây chỉ còn là những lớp dự bị để bước vào toán 
học về chiều thứ tư và về các chiều khác, cũng như để bước vào cơ 
học, vật lý học, hóa học và sinh lý học của các thần linh tồn tại 
trong các chiều siêu phàm ấy. Ông Crúc-cơ há đã chăng xác minh 
một cách khoa học rằng bàn và các đồ dùng bằng gỗ khi chuyền - 
bây giờ chúng ta có thể nói như thế - sang chiều thứ tư thì bị 


1* - tôi thuật lại cái người ta đã nói. 
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mắt đi bao nhiêu trọng lượng, và ông Oa-lê-xơ há đã chắng tuyên bồ là 
đã chứng minh được rằng trong chiều thứ tư, lửa không thê làm bỏng 
được người ta đó sao? Còn nói gì được về sinh lý học cơ thê các hồn 
ma! Các hồn ma cũng cần phải hô hấp, cũng có mạch và như thế tất 
nhiên là phải có phối, tìm và một bộ máy tuần hoàn, vậy thì chắc chắn 
là ít nhất họ cũng có đầy đủ các bộ phận khác như ông anh của tôi. Bởi 
vì muốn hô hấp thì phải có chất hy-đơ-rát các-bon được đốt cháy ở 
trong phổi mà chất hy-đơ-rát các-bon đó chỉ có thể từ bên ngoài vào. 
Thể là linh hồn phải có dạ dày, ruột và các bộ phận phụ khác... và khi ta 
đã xác nhận tất cả các điều đó thì suy ra các điều khác không có gì khó 
khăn cả. Nhưng sự tồn tại của các cơ quan ấy cũng có nghĩa là các hồn 
ma ấy có thể ốm đau và có lẽ vì thế ông Viếc-sóp sẽ bắt buộc phải viết 
một cuốn bệnh lý học tế bào của thế giới hồn ma. Lại vì đa số các hồn 
đều là những cô gái có một sắc đẹp tuyệt vời và ngoài các sắc đẹp siêu 
phàm ấy ra thì không có gì khác, hoàn toàn không có gì khác với các 
thiếu nữ trên trái đất, nên chắc cũng không bao lâu các cô gái ấy sẽ 
đứng trước "những chàng trai cảm thấy yêu đương"“”. Còn nếu theo 
như ông Crúc-cơ đã xác nhận khi bắt mạch thì họ lại "không phải là 
không có trái tìm phụ nữ", nên đó cũng là một chiều thứ tư đã mở ra 
cho sự chọn lọc tự nhiên, chiều mà tại đó sự chọn lọc tự nhiên không 
còn sợ bị nhằm lẫn với chủ nghĩa xã hội - dân chủ độc ác nữa””. 

Thế là đủ. Ở đây người ta đã thấy hai năm rõ mười rằng con 
đường chắc chắn nhất từ khoa học tự nhiên tới chủ nghĩa thần bí 
là con đường nào. Đó không phải là sự phát triển dồn dập về lý 
luận của các nhà triết học tự nhiên mà là chủ nghĩa kinh nghiệm 
nông cạn nhất, khinh thường mọi lý luận, không tin vào mọi tư 
duy. Sự tồn tại của hồn ma được chứng minh không phải dựa 
trên tính tất yếu (tiên nghiệm) mà là dựa vào sự quan sát thực 
nghiệm của các ông Oa-lê-xơ, Crúc-cơ, và đồng bọn. Nếu chúng ta 
tin vào những sự quan sát phân tích quang phổ của ông Crúc-cơ, là 
sự quan sát đã đưa đến việc phát minh ra chất ta-li-om, hoặc tin vào 
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những phát minh phong phú về động vật của ông Oa-lê-xơ ở quần đảo 
Mã Lai, thì người ta lại đòi hỏi chúng ta cũng phải tin vào những thí 
nghiệm và phát minh về thần linh học của hai nhà khoa học ấy. Nhưng 
nếu chúng ta tuyên bố rằng dù sao ở đó cũng có một sự khác nhau chút 
đỉnh, nghĩa là chúng ta có thê kiểm nghiệm được những phát minh trên, 
chứ không kiểm nghiệm được những cái nói sau, thì những nhà thần 
linh học sẽ trả lời chúng ta rằng điều đó không đúng, và họ sẵn sàng tạo 
cơ hội cho chúng ta kiểm tra những hiện tượng thần linh học nữa. 

Trong thực tế, khinh miệt phép biện chứng thì không thể không bị 
trừng phạt. Dù người ta tỏ ý khinh thường mọi tư duy lý luận như thế 
nào đi nữa, nhưng không có tư duy lý luận thì người ta cũng không 
thể liên hệ hai sự kiện trong giới tự nhiên với nhau được, hay không 
thể hiểu được mối liên hệ giữa hai sự kiện đó. Nhưng vậy thì vấn đề 
chỉ là ở chỗ tìm hiểu xem trong trường hợp đó, ta suy nghĩ đúng hay 
sai, và rõ ràng là sự khinh thường lý luận là con đường chắc chắn 
nhất đưa chúng ta đến chỗ suy nghĩ theo lối tự nhiên chủ nghĩa, tức 
là suy nghĩ sai. Nhưng theo một quy luật đã biết từ lâu của phép biện 
chứng, một tư duy sai lầm, một khi đây tới kết luận lô-gích của nó, 
thường thường là dẫn đến những kết quả trực tiếp đối lập với khởi 
điểm của nó. Và như vậy sự khinh thường phép biện chứng theo kiểu 
kinh nghiệm chủ nghĩa sẽ bị trừng phạt như sau: nó đưa một số 
người thực nghiệm chủ nghĩa tỉnh táo nhất sa vào chỗ dị đoan ngu 
xuân nhất, sa vào thần linh học cận đại. 


Về mặt toán học thì tình hình cũng thế. Những nhà toán học 
thông thường thuộc loại siêu hình rất tự hào cho rằng khoa học 
của họ đạt được những kết quả tuyệt đối không thể thay đổi được. 
Nhưng trong số các kết quả ấy có cả những số ảo, do đó số ảo 
cũng có một tính chất thực tế nào đó. Nhưng khi chúng ta đã có 
thói quen gắn cho 4-1 hoặc cho điều thứ tư của một tính chất 
thực tế nào đó ở ngoài đầu óc của chúng ta, thì tiến lên một bước 
nữa và nhìn nhận có thế giới hồn ma của các đồng cốt cũng không 
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phải khó. Cũng như trước kia Két-tê-lơ đã nói về Đuê-linh-gơ như 
sau: 

"Trong đời mình ông ta đã bênh vực nhiều điều ngu ngốc đến nỗi thực ra ông 
còn có thể công nhận ngay cả giáo lý cho rằng đức Giáo hoàng không thẻ sai lầm 


được” 


Thực ra, chủ nghĩa kinh nghiệm thuần túy không thể thanh toán 
vấn đề thần linh học. Một là, những hiện tượng "siêu phàm" bao giờ 
cũng chỉ được vạch ra khi "nhà nghiên cứu" hữu quan đã bị mê hoặc 
đến nỗi họ chỉ còn nhìn thấy điều mà người ta muốn cho họ thấy 
hoặc họ muốn thấy, - như chính ông Crúc-cơ đã thuật lại một cách 
ngây thơ khó ai có thê bắt chước được. Hai là, nếu hàng trăm những 
cái gọi là sự kiện bị bóc trần ra là những việc bịp bợm và hàng chục 
những người gọi là đồng cốt đều bị vạch mặt là những tên lừa đảo 
tầm thường thì điều đó không mảy may làm cho các nhà thần linh 
học lúng túng. Nếu từng cái gọi là phép lạ chưa bị lật tây, thì bọn 
thần linh học vẫn còn có chỗ dựa, chính là ông Oa-lê-xơ đã nói lên 
rõ ràng điều đó khi ông giới thiệu các ảnh hồn ma giả tạo: chính sự 
giả tạo đó, theo người ta nói, đã chứng minh rằng các ảnh thật là có 
thực. 

Và lúc đó, chủ nghĩa kinh nghiệm buộc phải đem lý luận chứ 
không phải đem thực nghiệm kinh nghiệm ra đối lập lại với sự quấy 
rầy của những nhà thần linh học, và buộc phải cùng với Hớt-xÌi, nói 
như sau: 

"Theo ý kiến tôi, việc chứng minh sự đúng đắn của thần linh học chỉ có thể có 
một cái hay duy nhất là đưa ra một lý lẽ mới đề chống lại nạn tự sát. Thà một đời đi 
quét đường còn hơn chết đi đề rồi kể những điều ngu ngốc qua miệng một con đồng 
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PHÉP BIỆN CHỨNG”? 


(Trình bày tính chất chung của phép biện chứng 
với tính cách là khoa học về các mối liên hệ 


trong sự đối lập với siêu hình học) 


Vậy là từ trong lịch sử của giới tự nhiên và lịch sử của xã hội loài 
người mà người ta đã rút ra được các quy luật của phép biện chứng. 
Những quy luật không phải là cái gì khác hơn là những quy luật 
chung nhất của hai giai đoạn phát triển lịch sử ấy cũng như là của 
bản thân tư duy. Về thực chất, các quy luật ấy quy lại thành ba quy 
luật sau đây: 


Quy luật về sự chuyển hóa từ số lượng thành chất lượng và ngược 
lại. 


Quy luật về sự xâm nhập lẫn nhau của các đối lập. 
Quy luật về sự phủ định của phủ định. 


Cả ba quy luật ấy đã được Hê-ghen phát triển theo kiểu duy tâm 
của ông chỉ như là những quy luật thuần túy cửa tz duy: quy luật đầu 
nằm trong phần thứ nhất của cuốn "Lôgích học", trong học thuyết về 
tồn tại; quy luật thứ hai chiếm tất cả phần thứ hai, là phần quan trọng 
hơn cả của cuốn "Lô-gích học" của ông, tức là phần học thuyết về bản 
chất; và sau cùng, quy luật thứ ba đóng vai trò quy luật cơ bản làm cơ 
sở cho toàn bộ hệ thống. Sai lầm là ở chỗ ông không rút ra những quy 
luật ấy từ trong giới tự nhiên và lịch sử mà lại đem gán những quy 
luật với tư cách là những quy luật của tư duy ấy từ trên xuống cho 
giới tự nhiên và lịch sử. Kết quả của việc làm đó là toàn bộ một cầu 
tạo gò ép, nhiều khi làm cho người ta phải kinh khủng đến dựng tóc 
gáy lên: dù muốn hay không, thế giới cũng phải phù hợp với một hệ 
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thống lô-gích, mà bản thân hệ thống này chẳng qua chỉ là sản phâm 
của một giai đoạn phát triển nhất định của tư duy loài người. Nếu 
chúng ta đảo ngược lại mối quan hệ đó thì mọi việc sẽ trở nên rất 
đơn giản, và những quy luật biện chứng trong triết học duy tâm có vẻ 
rất thần bí, sẽ tức khắc trở thành đơn giản và sáng sủa như ban ngày. 

Ngoài ra, phàm những ai đã đọc qua những tác phẩm của 
Hê-ghen, đều thấy rằng ở hàng trăm chỗ, ông ta đã có gắng rút từ 
giới tự nhiên và lịch sử ra những thí dụ thích hợp nhất để chứng 
minh cho những quy luật biện chứng. 

Ở đây, chúng tôi không có ý định viết một cuốn sách phổ thông 
về phép biện chứng, mà chúng tôi chỉ muốn chứng minh rằng những 
quy luật biện chứng là những quy luật thật sự của sự phát triển của 
giới tự nhiên, tức là những quy luật đó cũng có giá trị đối với khoa 
học tự nhiên lý thuyết. Vì thế cho nên chúng tôi không thể xem xét 
một cách chỉ tiết mối liên hệ bên trong giữa những quy luật ấy với 
nhau. 

1. Quy luật về sự chuyển hóa từ số lượng thành chất lượng và 
ngược lại. Vì mục đích của chúng tôi, chúng tôi có thể diễn tả quy 
luật ấy như sau: trong giới tự nhiên, thì những sự biến đổi về chất - 
xảy ra một cách xác định chặt chẽ đối với từng trường hợp cá biệt - 
chỉ có thê có được do thêm vào hay bớt đi một số lượng vật chất hay 
vận động (hay là năng lượng như người ta thường nói). 

Tất cả những sự khác nhau về chất trong giới tự nhiên đều dựa 
hoặc là trên thành phần hóa học khác nhau, hoặc là trên những số 
lượng hay hình thức vận động (năng lượng) khác nhau, hoặc như 
trong hầu hết mọi trường hợp, đều dựa trên cả hai cái đó. Như thế là 
nếu không thêm vào hoặc bớt đi một số vật chất hay vận động, nghĩa 
là nếu không thay đổi một vật thể về mặt số lượng, thì không thể 
thay đổi được chất lượng của vật thể ấy. Dưới hình thức ấy, luận đề 
thần bí của Hê-ghen không những đã trở nên hoàn toàn hợp lý mà 
thậm chí còn khá hiển nhiên nữa. 


512_ “BIỆN CHỨNG CỦA TỰ NHIÊN”. CÁC BÀI VIẾT VÀ CÁC CHƯƠNG 


Hầu như không cần phải nói rằng ngay cả những trạng thái đồng 
chất dị hình và kết tụ khác nhau của các vật thể, vì phụ thuộc vào 
những tụ tập phân tử khác nhau, cho nên đều dựa trên một số lượng 
[Menge] vận động nhiều hay ít được truyền cho các vật thê đó. 

Còn đối với sự biến đổi về hình thức vận động, - hay về năng 
lượng như người ta thường nói, - thì chúng ta sẽ nói như thế nào? 
Khi chúng ta biến đổi nhiệt thành vận động cơ giới hay ngược lại, thì 
chất lượng đã bị biến đổi mà số lượng thì phải chăng vẫn nguyên 
như cũ? Hoàn toàn đúng thế. Nhưng về sự biến đổi về hình thức vận 
động, thì cũng có thể nói như Hai-nơ nói về tội lỗi: khi có một mình 
thì ai cũng có thể lương thiện, nhưng phạm tội lỗi thì bao giờ cũng 
cần phải có hai người”””. Sự biến đối về hình thức vận động bao giờ 
cũng là một quá trình diễn ra trong quan hệ ít nhất là giữa hai vật 
thể, một vật thể thì mất đi một số lượng vận động nhất định thuộc 
một loại chất lượng (ví dụ nhiệt lượng), còn vật thể kia thì nhận 
được một số lượng vận động tương đương thuộc chất lượng khác 
(vận động cơ giới, điện, phân giải hóa học). Do đó, số lượng và chất 
lượng ở đây thích ứng lẫn nhau. Cho tới nay, người ta vẫn chưa có 
thể biến một hình thức vận động này thành một hình thức vận động 
khác trong nội bộ một vật thể riêng rẽ, đứng một mình. 

Tới đây, chúng ta chỉ mới bàn đến những vật thê vô sinh: quy luật 
ấy cũng thích dụng đối với vật thể hữu sinh; nhưng quy luật ấy biểu 
hiện ra trong những điều kiện rất phức tạp, và hiện nay chúng ta 
thường vẫn không thẻ tiến hành được việc đo lường số lượng. 

Nếu chúng ta hình dung một vật thể vô sinh nào đó bị chia cắt 
ra thành những phần nhỏ càng ngày càng nhỏ thì thoạt tiên chưa 
có sự biến đổi gì về chất lượng cả. Nhưng điều đó có một giới 
hạn: nếu chúng ta có thê giải phóng những phân tử cá biệt, như 
trong sự bốc hơi, thì mặc dù là trong đại đa số trường hợp, cố 
nhiên chúng ta vẫn còn có thể tiếp tục chia nhỏ những phân tử 
ấy, nhưng khi đó đã phải có sự biến đổi hoàn toàn về chất 
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lượng. Phần tử sẽ phần ra thành những nguyên tử riêng biệt, có 
những tính chất hoàn toàn khác với tính chất của phân tử. Nếu chúng 
ta có những phân tử cấu thành bởi những nguyên tố hóa học khác 
nhau, thì phân tử ghép được thay thế bằng những phân tử hay những 
nguyên tử của bản thân những nguyên tố ấy; nếu ta có những phân tử 
cấu thành bởi những nguyên tố, thì những nguyên tử tự do sẽ xuất 
hiện và những nguyên tử đó sẽ có những tác dụng về chất hoàn toàn 
khác hắn: những nguyên tử tự do của ô-xy đang nảy sinh sẽ tạo ra 
một cách dễ dàng những tác dụng mà những nguyên tử ô-xy của 
không khí, bị kết hợp trong phân tử, không bao giờ tạo ra được. 

Nhưng về chất lượng, bản thân phân tử cũng khác với khối lượng 
vật thể mà nó là một bộ phận. Phân tử đó có thể vận động một cách 
độc lập với khối lượng, trong khi khối lượng ấy hình như lại ở trong 
trạng thái tĩnh: chăng hạn phân tử có thể có những dao động nhiệt; 
nhờ vào sự biến đổi vị trí hay là sự biến đổi về quan hệ với những 
phân tử bên cạnh, mà phân tử đó có thể chuyên vật thể sang một 
trạng thái đồng nhất dị tính, hoặc kết tụ khác, v.v.. 

Như vậy chúng ta thấy rằng việc chia cắt thuần túy về số lượng có 
một giới hạn nhất định, tới giới hạn đó thì nó biến thành một sự khác 
biệt về chất lượng: khối lượng chỉ gồm những phân tử, nhưng nó là 
một cái gì khác với phân tử về bản chất, cũng như phân tử khác với 
nguyên tử về bản chất vậy. Chính sự khác nhau ấy là cơ sở để tách 
cơ học, tức là khoa học về những khối lượng tiên thể và địa cầu, ra 
khỏi vật lý học tức là cơ học của phần tử và ra khỏi hóa học tức là 
vật lý học của các nguyên tử. 

Trong cơ học, ta không hề thấy có chất lượng; nhiều lắm, thì 
chúng ta cũng chỉ gặp những trạng thái như trạng thái cân bằng, vận 
động, thế năng: tất cả những trạng thái ấy đều dựa trên sự truyền dẫn 
của vận động có thể đo được và chính những trạng thái đó có thể 
biểu thị bằng số lượng. Vì vậy, nếu có sự biến đổi nào về chất lượng 
thì sự biến đổi ấy phải do một sự biến đổi tương ứng về số lượng 
quyết định. 
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Trong vật lý học, người ta coi các vật thể là những cái gì không 
biến hóa hoặc không khác biệt về mặt hóa học; ở đây, chúng ta có 
những sự biến hóa của trạng thái phân tử của các vật thể, và có sự 
biến đối hình thái của vận động, sự biến đổi này trong mọi trường 
hợp - ít nhất là ở một trong hai mặt - đều làm cho các phần tử hoạt 
động. Ở đây, mọi sự biến hóa đều là sự đồi lượng thành chất, là kết 
quả của sự biến đồi về lượng của số lượng vận động - vận động bất 
kỳ dưới hình thức nào - cô hữu của vật thể ấy hoặc được truyền cho 
vật thê ấy. 

"Ví dụ như nhiệt độ của nước, thoạt tiên không có ảnh hưởng gì mấy đến trạng 
thái lỏng của nó; nhưng nếu người ta tăng hoặc giảm nhiệt độ của chất nước lỏng, 
thì sẽ tới một điểm mà trạng thái kết hợp của nó sẽ biến đổi và nước trong trường 
hợp này sẽ biến thành hơi trong trường hợp khác thành nước đá". (Hê-ghen, "Bách 


khoa toàn thư”, Toàn tập, t. VI, tr.217) 5, 


Ví dụ, cần phải có một cường độ dòng điện tối thiêu nhất định để 
đốt sáng dây bạch kim của đèn điện; ví dụ, mỗi kim loại có độ cháy 
sáng và nóng chảy của nó; ví dụ, mỗi chất lỏng có một điểm đông 
đặc và một điểm sôi nhất định ở một áp lực nhất định - chỉ cần chúng 
ta dùng những phương tiện của chúng ta để tạo ra những nhiệt độ 
tương đương; cuối cùng, ví dụ, mỗi chất khí cũng có một điểm tới 
hạn ở điểm này áp suất và sự làm lạnh sẽ biến thể khí thành thể lỏng. 
Nói tóm lại, những cái mà người ta gọi là hằng số vật lý học thì phần 
nhiều là chỉ những điểm nút, ở những điểm ấy chỉ cần đem thêm vào 
hoặc bớt đi một số lượng vận động thì biến đối được trạng thái của 
vật thể về chất, cho nên ở những điểm ấy, lượng đổi thành chất. 

Nhưng lĩnh vực mà trong đó quy luật tự nhiên do Hê-ghen phát 
hiện ra đã thành công một cách kỳ diệu nhất chính là lĩnh vực hóa 
học. Người ta có thể gọi hóa học là khoa học của sự biến đổi về 
chất của vật thể sinh ra do sự thay đổi về thành phần số lượng. 
Điều đó bản thân Hê-ghen cũng đã biết ("Lô-gích học", Toàn tập, 
t.II, tr.433)””. Hãy lấy ô-xy chẳng hạn: nếu không phải là hai 
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nguyên tử như thường lệ, mà ba nguyên tử kết hợp với nhau đề thành 
một phân tử thì chúng ta có chất ô-zôn, là một chất có mùi vị và tác 
dụng khác hăn với chất ô-xy thường. Ấy là chưa nói đến cái tỷ lệ 
khác nhau trong đó ô-xy hóa hợp với ni-tơ hoặc với lưu huỳnh, mà 
mỗi tỷ lệ sẽ đem lại một chất khác với tất cả các chất khác về chất! 
Chất khí làm cười (prô-ôxyt nitric N;O) khác với anhydric ni-tơ 
(pen-ôxyt nitric N;O;) biết bao! Chất thứ nhất là một chất khí, chất 
thứ hai là một chất rắn, kết tỉnh trong điều kiện nhiệt độ thông 
thường. Nhưng tất cả sự khác nhau về thành phần, là ở chỗ chất thứ 
hai chứa ô-xy năm lần nhiều hơn chất thứ nhất. Và giữa hai chất đó 
còn có ba chất ô-xyt ni-tơ khác (NO, Na;O:, NO;), ba chất này khác 
hai chất trên về chất và cả ba đều khác nhau. 


Trong các dãy đồng đăng của các hợp chất các-bon, nhất là trong 
các chất hy-đrô các-bon đơn giản nhất, điều đó lại càng thể hiện một 
cách rõ ràng hơn nữa. Trong các chất pa-ra-phin bình thường thì đơn 
giản nhất, là mê-tan, CHạ. Ở đây bốn đơn vị hóa trị của nguyên tử 
các-bon đã được bão hòa bởi 4 nguyên tử hy-đrô. Chất thứ hai là 
ê-tan CạH¿, gồm hai nguyên tử các-bon, hai nguyên tử này đã trao 
đôi với nhau một giá trị, và sáu hóa trị tự do còn lại đã được bão hòa 
bởi sáu nguyên tử hy-đrô. Và cứ tiếp theo như thế, chúng ta có CzHạ, 
C¿H¡ v.v., theo cái công thức đại số CaHạ:;, và trong mỗi trường 
hợp, nếu ta cứ thêm CH; thì mỗi lần, chúng ta lại được một chất 
khác với chất trước về chất lượng. Ba chất đầu của dãy ấy là những 
chất khí. Chất cuối cùng mà người ta biết, héc-ta đê-can, C¡¿Hs„ là 
một chất rắn với điểm sôi 278°C. Đối với các chất rượu bậc nhất có 
công thức C;Hạn + O; (theo lý thuyết) là những chất lấy ra từ pa-ra-phin 
và các chất a-xít béo mô-nô ba-dic (công thức CnH›;nO;) cũng vậy. về 
số lượng, cứ cộng thêm một C+H; thì gây ra một sự khác nhau về chất 
như thế nào? Kinh nghiệm sẽ cho chúng ta biết điều đó, nếu chúng 
ta uống rượu ê-ty-lic, C;HạO, dưới một hình thức có thể tiêu hóa 
được mà không pha chế với những chất rượu khác và một lần 
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khác, chúng ta cũng uống rượu ê-ty-lic đó, nhưng lại có pha thêm 
một chút rượu a-my-lic, C:H;:O, là thành phần chủ yếu của chất 
rượu độc. Đến sáng hôm sau thì đầu chúng ta sẽ thấm thía điều đó, ta 
cảm thấy tôn thương; thành thử người ta có thể nói rằng say và sự 
nôn nao tiếp đó cũng là sự chuyển hóa từ lượng thành chất... một 
phần là của rượu ê-ty-lic và một phần khác là của C;Hs; thêm vào ấy. 

Trong các dãy ấy, chúng ta còn thấy quy luật của Hê-ghen dưới 
một hình thức khác. Những hợp chất đầu dãy đòi hỏi một sự sắp xếp 
duy nhất của các nguyên tử với nhau. Nhưng nếu trong một dãy, số 
lượng nguyên tử kết hợp thành phân tử là một số lượng nhất định, thì 
các nguyên tử trong phân tử có thể sắp xếp theo nhiều cách thức; vì 
thế cho nên chúng ta có thê thấy hai hoặc nhiều chất đồng phân có 
một số lượng C, H, O như nhau trong một phân tử, nhưng lại khác 
nhau về chất lượng. Thậm chí chúng ta lại còn có thể tách ra bao 
nhiêu chất đồng phân đối với từng thành phần của dãy. Ví dụ, trong 
dãy pa-ra-phin, CuH¡o có hai đồng phân, C:H¡; có ba, đối với các hợp 
chất cao cấp, số lượng các chất đồng phân tăng lên rất nhanh. Thế là 
ở đây cũng vậy, số lượng nguyên tử trong phân tử quy định khả năng 
tồn tại và, - trong chừng mực điều đó được thực nghiệm xác minh, - 
sự tồn tại thực sự của những chất đồng phân khác nhau về chất. 

Còn hơn thế nữa. Từ tính chất giống nhau của các vật thể, mà 
chúng ta đã biết trong mỗi dãy, chúng ta còn có thể rút ra được 
những kết luận về thuộc tính vật lý của các hợp chất trong dãy mà 
chúng ta chưa biết, nhất là của các hợp chất tiếp theo ngay sau các 
hợp chất đã biết, chúng ta có thể đoán trước các thuộc tính ấy, điểm 
sôi, v.v., với một mức độ khá chắc chắn. 

Cuối cùng là quy luật của Hê-ghen không những chỉ có giá trị đối 
với các hợp chất mà còn có giá trị ngay cả đối với các nguyên tố hóa 
học nữa. Bây giờ thì chúng ta đã biết rằng: 


"những thuộc tính hóa học của các nguyên tố là một hàm số chu kỳ của trọng 
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lượng nguyên tử của các nguyên tố đó" (Rô-xcô và Soóc-lem-mơ. "Giáo trình đầy 


đủ về hóa học", t.II, tr.823) 0, 


do đó chất lượng của các chất ấy là do số nguyên tử lượng của các 
chất ấy quyết định. Điều đó đã được xác minh một cách huy hoàng. 
Men-đê-lê-ép đã chứng minh rằng trong các dãy nguyên tố đồng nhóm 
sắp xếp theo thứ tự nguyên tử lượng tăng dần, người ta thấy có nhiều 
chỗ trống, như vậy chứng tỏ rằng ở các nơi đó, có những nguyên tố mới 
còn phải tìm ra. Ông đã mô tả trước thuộc tính hóa học chung của một 
nguyên tố chưa biết đó mà ông gọi là ê-ca-nhôm vì nguyên tổ này tiếp 
theo nhôm trong nhóm mà chất nhôm đứng đầu, và ông đã dự đoán tỷ 
trọng và trọng lượng nguyên tử cũng như thể tích nguyên tử của chất 
đó. Cách mấy năm sau, Lơ-cốc Đơ Boa-bô-đrăng đã thực tế tìm ra 
nguyên tố đó và các lời tuyên đoán của Men-đê-lê-ép đã được chứng 
thực là đúng, với một vài sự chênh lệch rất nhỏ. Chất ê-ca-nhôm chính 
là đúng, với một vài sự chênh lệch rất nhỏ. Chất ê-ca-nhôm chính là 
chất ga-li (như trên, tr.828)”"'. Nhờ áp dụng - một cách không có ý 
thức - quy luật của Hê-ghen về sự chuyền hóa lượng thành chất, Men- 
đê-lê-ép đã hoàn thành một kỳ công khoa học có thể tự hào đứng 
ngang hàng với kỳ công của Lơ Vê-ri-ê khi ông tính ra quỹ đạo của 
hành tỉnh Hải vương mà người ta chưa biết. 

Trong sinh vật học cũng như trong lịch sử của xã hội loài người, 
quy luật ấy đều được xác nhận, nhưng ở đây chúng tôi muốn đóng 
khung trong các ví dụ rút từ các khoa học chính xác, vì trong các 
ngành khoa học này người ta có thê đo được và theo dõi được số 
lượng một cách chính xác. 

Lẽ tất nhiên là cũng chính những quý ngài từ trước tới nay vẫn 
cho rằng quy luật sự chuyên hóa của số lượng thành chất lượng là 
một chủ nghĩa thần bí, là thuyết tiên nghiệm khó hiểu, thì ngày 
nay sẽ lại nói rằng đó là một điều hiển nhiên, tầm thường và nhạt 
nhẽo mà họ đã dùng từ lâu và vì thế họ cũng chẳng học được gì 
mới lạ cả. Nhưng lần đầu tiên diễn đạt một quy luật phát triển 
chung của giới tự nhiên, của xã hội và của tư duy dưới một 
hình thức có giá trị phổ biến như thế, thì cái đó mãi mãi vẫn sẽ 
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là một công lao có một ý nghĩa lịch sử to lớn. Và nếu trong bao 
nhiêu năm các quý ngài ấy đã để cho lượng và chất chuyên hóa từ 
cái nọ thành cái kia mà vẫn chẳng biết gì về việc mình vẫn làm thì 
các ngài ấy cũng nên cùng với ông Giuốc-đanh của Mô-li-e, tự an ủi 
rằng suốt đời mình cũng đã làm văn xuôi mà chăng biết văn xuôi là 


Z+ ` › 302 
cái gì cả”. 
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Vận động, hiểu theo nghĩa chung nhất, - tức được hiểu là một 
phương thức tồn tại của vật chất, là một thuộc tính cố hữu của vật 
chất, - thì bao gồm tất cả mọi sự thay đổi và mọi quá trình diễn ra 
trong vũ trụ, kế từ sự thay đổi vị trí đơn giản cho đến tư duy. Đương 
nhiên, nghiên cứu bản chất của sự vận động phải bắt đầu từ những 
hình thức thấp nhất, đơn giản nhất của sự vận động ấy và phải học 
tập để hiểu được những hình thức ấy, rồi mới có thể đạt tới một kết 
quả nào đấy trong việc giải thích những hình thức cao và phức tạp 
hơn. Như vậy, chúng ta thấy rằng trong sự phát triển lịch sử của 
khoa học tự nhiên, lý luận về sự thay đôi vị trí đơn giản, cơ học của 
các thiên thể và các khối lượng trên địa cầu đã được nghiên cứu 
trước tiên; sau đó là lý luận về sự vận động của các phân tử, tức vật 
lý học, và ngay sau đó, gần như song song với vật lý học và có khi 
đi trước nó, là khoa học về sự vận động của các nguyên tử, tức hóa 
học. Chỉ khi nào các ngành tri thức khác nhau ấy về những hình 
thái vận động thống trị trong thế giới vô sinh đã phát triển tới một 
mức cao, thì người ta mới có thể giải thích một cách có hiệu quả 
những hiện tượng của vận động biểu hiện quá trình sự sống. Việc 
nghiên cứu những hiện tượng ấy tiến triển tùy theo sự tiến triển của 
cơ học, vật lý học và hóa học. Chẳng hạn như diễn ra ở cơ thê động 
vật, cơ học đã từ khá lâu giải thích được một cách thỏa mãn tác 
dụng của những đòn bây của xương do sự co bóp của cơ thịt làm 
cho vận động, bằng cách quy những tác dụng đó về những định luật 
của cơ học, - những định luật này cũng có hiệu lực trong giới vô 
sinh - thì việc luận chứng lý - hóa những hiện tượng khác của sự 
sống hầu như vẫn còn ở giai đoạn bắt đầu phát triển. Vì vậy cho nên 
ở đây, trong khi nghiên cứu bản chất của vận động, chúng ta bắt 
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buộc phải gác những hình thức vận động hữu cơ ra một bên. Phù hợp 
với trình độ của tri thức khoa học, chúng ta bắt buộc phải đóng 
khung trong những hình thái vận động của giới vô sinh. 

Bắt kỳ sự vận động nào cũng gắn liền với sự thay đổi vị trí nào 
đó, dù là sự thay đổi vị trí của các thiên thể, của các khối lượng trên 
địa cầu, của những phân tử, nguyên tử hay những hạt ê-te. Hình thức 
vận động càng cao bao nhiêu thì sự thay đổi vị trí càng nhỏ bấy 
nhiêu. Dù sao sự thay đổi vị trí cũng không nói lên hết bản chất của 
sự vận động đó, nhưng nó không thể tách rời khỏi sự vận động ấy 
được. Chính vì thế cho nên trước hết, chúng ta cần phải nghiên cứu 
sự thay đôi vị trí ẫy. 

Tất cả thế giới tự nhiên mà chúng ta có thể nghiên cứu được là 
một hệ thống, một tập hợp các vật thể khăng khít với nhau, nhưng ở 
đây, chúng ta hiểu vật thể là tất cả những thực tại vật chất, từ tỉnh 
tú đến nguyên tử, cho đến cả những hạt ê-te, nếu chúng ta thừa 
nhận sự tôn tại của hạt ê-te. Việc các vật thê ẫy đều có liên hệ qua 
lại với nhau đã có nghĩa là các vật thể này tác động lẫn nhau, và sự 
tác động qua lại ấy chính là sự vận động. Ở đây, cũng đã thấy rõ 
rằng không thê tưởng tượng được vật chất mà không có vận động. 
Và nếu hơn nữa, vật chất đối diện với chúng ta, như một cái gì đã 
có săn, một cái gì không thể sáng tạo ra, cũng không thể tiêu diệt đi 
được, thì do đó có thể kết luận rằng bản thân sự vận động cũng 
không thể sáng tạo ra và tiêu diệt đi được. Kết luận ấy trở thành dĩ 
nhiên ngay khi người ta nhận thức rằng vũ trụ là một hệ thống, một 
tập hợp các vật thể khăng khít với nhau. Vì triết học đã đi đến nhận 
thức ấy rất lâu trước khi nhận thức ấy đứng vững trong khoa học tự 
nhiên, cho nên người ta cũng hiểu vì sao, hàng hai trăm năm trước 
khi có ngành khoa học tự nhiên, triết học đã kết luận rằng không có 
thể sáng tạo hoặc tiêu diệt sự vận động được. Ngay cả hình thức kết 
luận của triết học cũng vẫn luôn luôn cao hơn lối kết luận của khoa 
học tự nhiên ngày nay về vấn đề ấy. Luận thuyết của Đê-các-tơ cho 
rằng số lượng của vận động [Menge] trong vũ trụ luôn luôn 
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là không thay đối, thì chỉ không hoàn chỉnh về hình thức thôi, vì nó 
đem áp dụng, cho một đại lượng vô hạn, một biểu thức chỉ có ý 
nghĩa đối với một đại lượng có hạn. Trái lại, trong khoa học tự 
nhiên, ngày nay có hai biểu thức của định luật ấy: công thức của 
Hem-hôn-txơ về sự bảo toàn lực và công thức mới, chính xác hơn về 
bảo toàn năng lượng. Như chúng ta sẽ thấy, công thức này nói lên 
cái trái ngược hắn với công thức kia, và mỗi công thức chỉ nói lên 
một mặt của mối quan hệ thôi. 

Nếu hai vật thể tác động lẫn nhau khiến cho kết quả là một hoặc 
cả hai vật thể ấy đều di chuyền vị trí thì sự di chuyên vị trí ấy chỉ có 
thể là một sự dịch lại gần nhau hoặc đi xa nhau ra. Những vật thê ấy 
hoặc là hút nhau hoặc đây nhau. Hay là muốn nói theo thuật ngữ cơ 
học, thì những lực tác động giữa những vật thể ấy là những lực 
xuyên tâm, nghĩa là nó tác động theo một đường thăng nối liền tâm 
của những vật thể ấy. Đối với chúng ta thì ngày nay, hiển nhiên rằng 
dù nhiều vận động có phức tạp đến thế nào chăng nữa, nhưng mọi sự 
vật trong vũ trụ, không có ngoại lệ, đều luôn luôn diễn ra như thế. 
Đối với chúng ta, hình như vô lý nếu thừa nhận rằng hai vật thể tác 
động lần nhau, tác động không gặp một sự cản trở nào hoặc một tác 
động nào của vật thể thứ ba, mà lại phải tác động lẫn nhau theo con 
đường khác con đường ngắn nhất và trực tiếp nhất, tức là con đường 
thăng nói liền tâm của những vật thể ấy'”. Nhưng người ta cũng biết 
rằng Hem-hôn-txơ ("Sự bảo toàn lực", Béc-lin, 1847, ch.I và ID”” 
cũng đã dùng phương pháp toán học để chứng minh rằng tác động 
xuyên tâm và sự bảo toàn động lượng (Bewegungsmenge)”° quy 
định lẫn nhau, và sự công nhận có những tác động khác ngoài những 
tác động xuyên tâm sẽ đưa đến những kết quả trong đó 


1* Ghi chú ngoài lề: "Can-tơ trong trang 22 có nói rằng ba chiều của không 
gian phụ thuộc vào điều kiện là lực hút hay lực đây ấy tác động theo tỷ lệ nghịch 
với bình phương của khoảng cách"”94, 
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vận động hoặc dường như phải được sáng tạo hoặc phải bị tiêu diệt 
đi. Do đó hình thái cơ bản của mọi sự vận động là một sự dịch lại 
gần hoặc đi xa ra, co lại hoặc giãn nở ra, tóm lại là sự đối lập cũ giữa 
hai cực hút và đẩy. 

Cần nhấn mạnh rằng ở đây, chúng tôi không quan niệm hút và 
đây là những cái gọi là "lực", mà quan niệm đó chỉ là những hình 
thái vận động đơn giản thôi. Vì thê cho nên Can-tơ đã quan niệm vật 
chất là một thể thống nhất hút và đây. Sau này, đến chỗ cần thiết, 
chúng ta sẽ xét xem “lực” là gì. 


Mọi sự vận động đều là tác động tương hỗ của hút và đây. Nhưng 
chỉ có thể có sự vận động, nếu mỗi cái hút riêng biệt được bù vào 
bằng một cái đây tương đương ở một chỗ khác. Nếu không thì với 
thời gian, mặt này sẽ thắng mặt kia, và do đó rút cục lại vận động sẽ 
chấm dứt. Như vậy, tất cả những sự hút và sự đây trong vũ trụ đều 
phải bù trừ lẫn nhau. Vì thế cái định luật nói rằng không thể tiêu diệt 
và sáng tạo ra vận động thì có thể nêu như sau: mọi sự vận động hút 
trong vũ trụ phải được bổ sung bằng một vận động đây tương đương, 
và ngược lại; hay là cũng như triết học cổ đại đã nói từ lâu trước khi 
khoa học chứng minh định luật bảo toàn lực resp.'” bảo toàn năng 
lượng: tông số hút trong vũ trụ bằng tổng số đầy. 

Tuy nhiên, hình như ở đây, vẫn còn có hai khả năng làm cho 
một ngày kia mọi sự vận động sẽ chấm dứt: hoặc là đây và hút 
cuối cùng thực sự sẽ cân bằng nhau, hoặc là toàn bộ sự đây sẽ 
chiếm hắn lấy một phần của vật chất và toàn bộ sự hút sẽ chiếm 
hắn lấy phần kia. Theo quan niệm biện chứng, những khả năng đó 
hiển nhiên là không thực tế. Một khi phép biện chứng, dựa vào 
những thành tựu ngày nay của thực nghiệm khoa học tự nhiên của 
chúng ta, đã chứng minh rằng nói chung tất cả những sự đối lập 
có tính chất hai cực đều được quyết định bởi tác động qua lại 


1* - respective - tương ứng 
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của hai cực đối lập; rằng sự phân ly và sự đối lập của hai cực ấy 
chỉ tồn tại trong khuôn khổ sự liên hệ lẫn nhau và sự thống nhất 
của chúng, ngược lại, sự thống nhất của hai cực ấy chỉ tồn tại 
trong sự phân ly của chúng, và mối liên hệ qua lại của những cực 
ấy chỉ tồn tại trong sự đối lập của chúng với nhau, thì không thê 
có vấn đề sự hút và sự đây cuối cùng sẽ cân bằng, cũng không thê 
có vấn đề là một hình thái vận động này sẽ được phân bố và tập 
trung vào một nửa của vật chất, còn hình thái vận động kia thì sẽ 
được phân bố và tập trung vào một nửa khác, nghĩa là không thê 
có sự xâm nhập!” lẫn nhau, cũng như không thể có sự phân ly 
tuyệt đối của hai cực. Khăng định điều đó thì cũng hoàn toàn 
giống nhau là đòi hỏi rằng trong trường hợp thứ nhất, cực bắc và 
cực nam của một thỏi nam châm phải trung hòa lẫn nhau và cực 
này bị trung hòa bởi cực kia; còn trong trường hợp thứ hai, nếu 
cưa thỏi nam châm ở điểm giữa hai cực thì sẽ được một bên là 
nửa bắc mà không có cực nam, còn một bên là nửa nam không có 
cực bắc. Mặc dù bản chất biện chứng của sự đối lập của hai cực 
không cho phép thừa nhận những giả thiết như trên, nhưng vì 
phương thức tư tưởng siêu hình chi phối những nhà khoa học tự 
nhiên, cho nên ít nhất là giả thiết thứ hai cũng có ảnh hưởng nhất 
định trong các lý thuyết vật lý học. Đến chỗ cần thiết chúng ta sẽ 
bàn tới vấn đề này. 

Sự vận động biểu hiện như thế nào trong tác động qua lại giữa hút 
và đầy? Tốt hơn hết là chúng ta sẽ nghiên cứu vấn đề này trong khi 
nói đến những hình thức riêng biệt của bản thân sự vận động. Khi đó 
thì cuối cùng, chúng ta sẽ có kết quả. 


Bây giờ, chúng ta hãy xét xem sự vận động của một hành tỉnh 
nào đó chung quanh thiên thể trung tâm của nó. Cùng với quan 
điểm của Niu-tơn, thiên văn học thông thường dạy ở nhà trường 


1* Theo nghĩa là cân bằng lẫn nhau và trung hòa lẫn nhau. 
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giải thích đường quỹ đạo e-líp của hành tinh bằng tác động phối hợp 
của hai lực: lực hút của thiên thể trung tâm và một lực tiếp xúc kéo 
hành tỉnh theo chiều vuông góc với chiều của lực hút đó. Như thế là 
thiên văn học dạy ở nhà trường thừa nhận rằng ngoài cái hình thức 
vận động xuyên tâm, còn có một hướng vận động khác, hay một cái 
gọi là "lực", tác động theo một chiều vuông góc với đường thắng nối 
liền tâm của những vật thể ấy. Như thế là thiên văn học đó lại mâu 
thuẫn với định luật cơ bản nói trên cho rằng trong vũ trụ của chúng ta 
mọi sự vận động chỉ có thể xảy ra theo hướng xuyên tâm của hai vật 
thể tác động lẫn nhau, hay như người ta thường nói, thì mọi sự vận 
động chỉ có thê do những lực xuyên tâm gây nên mà thôi. Do đó, nó 
đã đem vào lý luận một nhân tố vận động, như chúng ta cũng đã thấy, 
nhân tố này tất nhiên sẽ đưa đến tư tưởng cho rằng sự vận động được 
sáng tạo ra và có thê bị tiêu diệt đi, và do đó giả thiết là có một đắng 
sáng tạo. Như vậy nhiệm vụ là phải quy cái lực tiếp xúc thần bí ấy về 
một hình thức vận động xuyên tâm nào đó, và nhiệm vụ này đã được 
lý thuyết vũ trụ học của Can-tơ và La-pla-xơ giải quyết. Người ta biết 
rằng theo lý luận này thì toàn bộ hệ thống mặt trời sinh ra do sự co lại 
từ từ của một khối hơi cực loãng tự quay xung quanh trục của nó. Ở 
đường xích đạo của khối hơi tròn ấy, vận động quay tất nhiên mạnh 
hơn ở những nơi khác và đã làm cho những vòng hơi riêng lẻ tách ra 
khỏi khối chính, và những vòng hơi này về sau đã đặc lại thành 
những hành tinh lớn và những hành tinh nhỏ, v.v. và chuyển vận 
xung quanh thiên thê trung tâm theo chiều quay nguyên thủy. Người 
ta thường giải thích bản thân sự quay ấy là do sự vận động riêng của 
các hạt hơi riêng rẽ; sự vận động này diễn ra theo những hướng rất 
khác nhau, nhưng chung quy, một hướng nhất định đã chiếm ưu thé, 
do đó, đã tạo ra vận động quay; khối cầu hơi ngày càng co lại thì vận 
động quay ấy ngày càng mạnh. Nhưng, dù đặt giả thuyết như thế nào 
về nguồn gốc của sự quay đi nữa thì mỗi giả thuyết cũng đều 
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loại trừ lực tiếp xúc là lực được quy thành một hình thức biểu hiện 
đặc biệt của sự vận động xuyên tâm. Nếu nhân tổ xuyên tâm trực tiếp 
của sự vận động của hành tỉnh là do trọng lực, do sự hút giữa hành 
tỉnh và thiên thê trung tâm tiêu biểu, thì nhân tố kia, nhân tố tiếp xúc 
sẽ là một tàn dư - dưới một hình thức đã được di chuyên và biến đổi 
đi - của sự đây nguyên thủy của những hạt nhỏ riêng rẽ trong khối 
cầu hơi. Như vậy, quá trình tồn tại của một hệ thống mặt trời nào đó 
được biểu hiện dưới hình thức tác động qua lại của sự hút và sự đây, 
trong đó sự hút dần dần chiếm ưu thế rõ hơn bởi vì sự đầy đã tỏa ra 
trong không gian vũ trụ dưới hình thức nhiệt và do đó ngày càng mất 
đi đối với hệ thống ấy. 

Thoạt mới nhìn, người ta đã thấy rằng hình thức vận động mà ở 
đây người ta coi là sự đây thì chính là cái mà vật lý học hiện đại gọi 
là "năng lượng". Do hệ thống mặt trời co lại và do hậu quả của sự co 
lại ấy, tức là việc những tinh thê độc lập hiện nay cấu thành hệ thống 
mặt trời đó tách rời ra, nên hệ thống mặt trời đã mất "năng lượng" và 
theo sự tính toán nồi tiếng của Hem-hôn-txơ, thì sự mất mát đó hiện 
nay đã bằng 453/454 của toàn bộ động lượng [Bewegungsmenge] tồn 
tại lúc đầu dưới hình thức sự đây. 

Sau nữa, chúng ta hãy lấy một khối vật thể nào đó ở ngay 
trên địa cầu chúng ta. Khối ấy bị trọng lực ràng buộc vào quả 
địa cầu cũng như là quả địa cầu bị ràng buộc vào mặt trời; 
nhưng khác với quả địa cầu, khối này không thể vận động tự do 
như một hành tỉnh. Chỉ có một sự đây từ bên ngoài mới có thể 
làm cho nó vận động được. Nhưng ngay cả trong trường hợp ấy, 
khi sự đây chấm dứt thì sự vận động của khối lượng ấy chẳng 
bao lâu cũng ngừng lại hoặc là chỉ do tác động của trọng lực, 
hoặc là do tác động ấy kết hợp với sự cản của môi trường trong 
đó khối được chúng ta xét đến ấy chuyên động. Nhưng rốt cuộc 
bản thân sự cản ấy cũng là tác động của trọng lực; nếu không có 
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trọng lực ây thì trên mặt địa cầu sẽ không có môi trường có sự cản, 
không có khí quyên nào. Như vậy, trong sự vận động thuần túy cơ 
giới trên mặt địa cầu, chúng ta có một tình thế trong đó trọng lực, tức 
sự hút, chiếm ưu thế một cách rõ ràng, do đó, việc phát sinh ra vận 
động có hai giai đoạn: trước hết chúng ta tác động ngược lại với 
trọng lực và sau đó chúng ta cho trọng lực tác động lại. Nói tóm lại, 
trước hết ta nâng vật thể lên và sau đó bỏ cho nó rơi xuống. 


Như thế là một lần nữa, chúng ta lại thấy tác động qua lại giữa 
một bên là sự hút và một bên là một hình thức vận động tác động 
theo hướng đối lập với sự hút đó, tức là một hình thức của sự đây. 
Nhưng trong khuôn khổ của cơ học thuần túy trên địa cầu, (cơ học 
này nghiên cứu những khối lượng ở trong một trạng thái kết tụ và kết 
hợp nhát định, mà nó coi là không thay đổi) thì người ta không gặp 
hình thức vận động đây ra ấy trong giới tự nhiên. Những điều kiện 
vật lý và hóa học làm cho một tảng đá tách khỏi đỉnh núi, hoặc tạo ra 
khả năng có một thác nước thì ở ngoài phạm vi của cơ học ấy. Như 
vậy, trong cơ học thuần túy trên địa cầu, sự vận động đây ra, nâng 
lên cần phải được tạo ra: do sức của người, của súc vật, do sức nước, 
sức hơi nước, v.v.. Và hoàn cảnh đó, sự cần thiết phải chống lại một 
cách nhân tạo như thế sự hút tự nhiên, đã gây ra trong những nhà cơ 
học một sự tin tưởng rằng sự hút, trọng lực hay theo như họ nói, một 
lực của trọng lượng là hình thức vận động trọng yếu nhất, cơ bản 
trong giới tự nhiên. 

Thí dụ, nếu ta nâng một vật nặng nào đó lên và do sự rơi trực tiếp 
hoặc gián tiếp, vật nặng ấy truyền sự vận động cho những vật thê 
khác thì theo quan niệm cơ học thông thường, không phải là sự nâng 
vật nặng mà chính là lực của trọng lượng đã truyền sự vận động ẫy. 
Chăng hạn, như Hem-hôn-txơ cho rằng: 

"lực đơn giản nhất mà chúng ta biết rất rõ, tức là trọng lực tác động với tư cách 


là động lực, chẳng hạn, trong những đồng hồ treo chuyền động bằng một vật nặng. 
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Vật nặng... không có thê theo sức kéo của trọng lực mà không làm chuyên động toàn thể 
bộ máy của đồng hồ được". Nhưng vật nặng ấy không thể làm cho bộ máy đồng hồ 
chuyên động mà bản thân nó lại không phải rơi xuống, cho đến khi cuối cùng là nó rơi 
xuống tới một mức mà sợi dây buộc nó xô ra hết. "Lúc đó đồng hồ sẽ đứng lại, lúc đó 
năng lực làm việc của vật nặng ấy tạm thời đã hết. Trọng lực của nó không phải mất đi 
và giảm đi. Vẫn như trước, nó bị kéo bởi một sức hút không thay đổi của trái đất, nhưng 
trọng lực đó đã mắt khả năng tạo ra vận động. Song ta có thể dùng sức của tay ta đề lên 
dây lại đồng hồ bằng cách lại nâng vật nặng ấy lên cao. Một khi ta đã làm như thế thì 
vật nặng đó lại có năng lực làm việc như trước và lại có thê làm cho đồng hồ chuyển 
động được"(Hem-hôn-txơ, "Tập bài giảng phổ thông", q.H, tr.144, 145) 

Như thế là theo Hem-hôn-txơ thì không phải sự truyền vận động 
một cách chủ động, không phải là việc nầng vật nặng lên cao làm 
cho đồng hồ chạy, mà chính là trọng lực thụ động của vật nặng đó đã 
làm cho đồng hồ chạy, mặc dù bản thân trọng lực đó chỉ nhờ có sự 
nâng lên mới thoát khỏi trạng thái thụ động và mặc dù là trọng lực 
ây sẽ trở lại trạng thái thụ động khi nào sợi dầy giữ vật nặng đã xô ra 
hết. Do đó nếu, như chúng ta vừa thấy, theo quan điểm hiện đại, 
năng lượng chỉ là một cách khác đề biểu thị sự đẩy, thì ở đây theo 
quan điểm cũ hơn của Hem-hôn-txơ, lực là một biểu thị khác của cái 
đối lập của sự đấy, tức là sự hút. Tạm thời chúng ta hãy chỉ xác nhận 
sự kiện đó thôi. 

Nhưng khi quá trình cơ học trên địa cầu đã chấm dứt, khi vật nặng 
lúc đầu được nâng lên, về sau lại từ mức cao đó mà rơi xuống, thì sự 
vận động đã tạo nên quá trình đó, sẽ thành ra cái gì? Đối với cơ học 
thuần túy, sự vận động ấy đã biến mất. Nhưng bây giờ, chúng ta hiểu 
rằng nó không hề bị tiêu diệt đi. Phần nhỏ nhất đã biến thành dao động 
âm thanh của không khí và phần lớn nhất biến thành nhiệt, nhiệt ấy một 
phần truyền cho khí quyên có sức cản, một phần truyền cho bản thân 
vật thê đã rơi xuống ấy, và cuối cùng, một phần nữa truyền cho nơi mà 
vật ấy rơi xuống. Cũng y hệt như vậy vật nặng của đồng hồ được nâng 
lên cũng đã lần lần truyền sự vận động của nó cho các bánh xe của bộ 
máy dưới hình thức nhiệt ma sát. Nhưng không phải như người 
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ta thường nói, sự vận động rơi xuống, nghĩa là sự hút, đã biến thành 
nhiệt, tức là thành một hình thức nào đó của sự đây. Trái lại, cũng 
như Hem-hôn-txơ đã nhận xét một cách đúng đắn, sự hút, trọng 
lượng trước sau vẫn như thế và nói cho đúng, thậm chí lại tăng lên 
nữa. Không phải là sự hút mà thực ra là sự đây - do sự nâng cao đã 
truyền cho vật thể được nâng cao, - bị triệt tiêu đi về mặt cơ học bởi 
sự rơi xuống và tái hiện dưới hình thức nhiệt. Ở đây, sự đẩy của các 
khối lượng đã biến thành sự đây của các phân tử. 

Như người ta đã nói, nhiệt là một hình thức của sự đây. Nó làm 
dao động các phân tử của các vật rắn, và do đó làm yếu sự liên hệ 
của các phân tử riêng biệt cho tới lúc cuối cùng xảy ra sự chuyên 
biến thành thể lỏng: nếu tiếp tục tăng nhiệt lên nữa, thì nhiệt sẽ làm 
cho sự vận động của các phân tử trong thê lỏng tăng lên tới mức mà 
các phân tử sẽ hoàn toàn tách rời khỏi khối lượng và mỗi một phân 
tử bắt đầu vận động một cách tự do, với một tốc độ nhất định, do cầu 
tạo hóa học của mỗi phân tử quyết định. Khi tiếp tục tăng nhiệt thì 
nhiệt càng làm tăng tốc độ ấy hơn nữa và do đó càng đây các phân tử 
cách xa nhau hơn nữa. 

Nhưng nhiệt là một hình thái của cái mà người ta gọi là "năng 
lượng”; ở đây, năng lượng một lần nữa lại biểu hiện ra là đồng nhất 
với sự đây. 

Trong những hiện tượng tĩnh điện và từ, chúng ta thấy có sự 
phân chia ra hai cực hút và đây. Dù người ta theo giả thiết nào về 
modus operandi'” của hai hình thái vận động ấy thì các sự thực 
sẽ khiến cho không có một ai nghi ngờ rằng, trong chừng mực sự 
hút và sự đầy được tĩnh điện và từ sinh ra và có thể biểu hiện ra 
một cách tự do, thì chúng hoàn toàn bù trừ lẫn nhau; vả lại, điều 
đó cũng là kết quả tất yếu của bản thân tính chất việc phân 


1* - phương thức tác động 
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chia ra hai cực. Hai cực mà tác động không hoàn toàn bù trừ lẫn 
nhau thì sẽ không còn là hai cực nữa và cho tới nay, người ta cũng 
không gặp hai cực như thế trong giới tự nhiên. Chúng tôi tạm thời 
gác ra một bên hiện tượng điện lưu, vì ở đây quá trình được quyết 
định bởi các hiện tượng hóa học và vì thế mà phức tạp hơn. Cho nên 
chúng tôi chú ý hơn đến việc nghiên cứu quá trình của bản thân 
những vận động hóa học. 

Nếu hai đơn vị khối lượng hy-đơ-rô hóa hợp với 15,96 đơn vị khối 
lượng ô-xy đề tạo thành hơi nước, thì trong quá trình đó sẽ tỏa ra một 
lượng nhiệt là 68,924 đơn vị nhiệt. Ngược lại, nếu muốn phân giải 
17,96 đơn vị khối lượng hơi nước thành hai đơn vị khối lượng hy-đơ-rô 
và 15,96 đơn vị khối lượng ô-xy, thì chúng ta phải truyền cho hơi 
nước một số lượng vận động tương đương với 68,924 đơn vị nhiệt - 
hoặc trực tiếp dưới hình thái nhiệt, hoặc dưới hình thái vận động điện. 
Đối với tất cả các quá trình hóa học khác thì cũng thế. Trong đại đa số 
trường hợp, hóa hợp làm nảy sinh ra vận động và sự phân giải thì đòi 
hỏi cung cấp vận động từ bên ngoài. Ở đây cũng thế, thông thường sự 
đây là mặt chủ động của quá trình, là mặt có được nhiều vận động hơn 
hoặc đòi hỏi được cung cấp vận động, còn sự hút là mặt thụ động của 
quá trình, nó làm xuất hiện một vận động thừa và giải phóng vận động 
thừa đó. Vì thế mà ngay lý luận hiện đại cũng lại một lần nữa tuyên bó 
rằng, xét về toàn bộ trong việc hóa hợp các nguyên tố hóa học, năng 
lượng được giải phóng, còn trong việc phân hóa thì năng lượng bị 
ràng buộc. Như thế là ở đây người ta dùng thuật ngữ "năng lượng" để 
chỉ sự đây. Còn ông Hem-hôn-txơ thì tuyên bồ rằng: 

"Ta có thể hình dung lực đó" (ái lực hóa học) "như là một lực hút... Lực hút giữa 
các nguyên tử các-bon và nguyên tử ô-xy tạo ra công, cũng như là lực hút của trái đất 
tác động, dưới hình thức trọng lực, lên một khối nặng được nâng lên cao... Khi hai 
nguyên tử các-bon và ô-xy cái nọ hướng vào cái kia và do hóa hợp mà sản sinh ra 
a-xít các-bô-ních thì những hạt nhỏ a-xít các-bô-ních mới hình thành phải ở trong một 


vận động phân tử cực kỳ mãnh liệt, tức là ở trong vận động nhiệt... Sau đó, khi 
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a-xít các-bô-ních đã tỏa nhiệt ra môi trường xung quanh thì tất cả các-bon và tất cả 
ô-xy vẫn còn nguyên vẹn và ái lực của chất nọ với chất kia cũng vẫn mạnh mẽ như 
trước. Nhưng bây giờ thì ái lực hóa học đó chỉ biểu hiện ra ở chỗ nó đảm bảo sự cố 
kết chặt chẽ của các nguyên tử các-bon và ô-xy và không đề chúng tách rời nhau ra 
được" (Sách đã dẫn, tr.169). 

Cũng như trước kia, ở đây ta thấy Hem-hôn-txơ nhấn mạnh răng 
trong hóa học cũng như trong cơ học, lực chỉ là ở sự hút và vì thế 
cho nên nó chính là cái trái ngược với cái mà các nhà vật lý học khác 
gọi là năng lượng và nó đồng nhất với sự đẩy. 

Như thế là bây giờ, không phải chúng ta có hai hình thái cơ bản 
giản đơn là hút và đây, mà chúng ta có cả một loại hình thái phụ 
trong đó diễn ra một quá trình vận động phổ biến, quá trình này mở 
ra và cuộn lại trong giới hạn của sự đối lập giữa hút và đầy. Nhưng 
khi chúng ta gom những hình thái muôn màu muôn vẻ của các hiện 
tượng vào trong một tên gọi chung duy nhất là vận động, thì vấn đề 
hoàn toàn không phải chỉ là ở chỗ lý tính của chúng ta kết hợp chúng 
lại với nhau. Trái lại, bằng tác động của bản thân chúng, những hình 
thái ấy chứng minh rằng chúng là hình thái của cùng một sự vận 
động duy nhất, bởi vì, trong những điều kiện nhất định, chúng có thể 
chuyên hóa từ một hình thái này sang một hình thái khác. Vận động 
cơ giới của các khối lượng chuyền hóa thành nhiệt, thành điện, thành 
từ, nhiệt và điện chuyền hóa thành phân giải hóa học; và ngược lại, 
quá trình hóa hợp hóa học lại sinh ra nhiệt và điện và thông qua điện 
mà sinh ra từ; cuối cùng nhiệt và điện lại sinh ra vận động cơ giới 
của các khối lượng. Và sự chuyên hóa đó diễn ra như sau: một số 
lượng nhất định của một hình thái vận động bao giờ cũng tương ứng 
với một lượng chính xác nhất định của một hình thái vận động 
khác; ngoài ra, dù mượn đơn vị đo lường của một hình thái vận 
động nào đề đo lượng vận động nói trên, (Bewegungsmenge), nghĩa 
là dù đơn vị ấy dùng để đo sự vận động của các khối lượng, của 
nhiệt, của cái lực gọi là điện động lực, hoặc của sự vận động 
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đã chuyên hóa trong các quá trình hóa học, điều đó cũng không quan 
hệ gì. 

Và bây giờ chúng ta đứng trên cơ sở thuyết "bảo toàn năng 
lượng" do Gi.R. May-ơ nêu ra năm 1842)” và từ đó đã được các nhà 
bác học tất cả các nước nghiên cứu với những thành tựu rất huy 
hoàng. Bây giờ, chúng ta phải nghiên cứu những khái niệm cơ bản 
mà ngày nay thuyết đó đang vận dụng. Đó là những khái niệm về 
"lực" hoặc "năng lượng" và khái niệm về "công". 

Trên kia chúng ta đã thấy rằng quan niệm mới, mà ngày nay hầu 
hết mọi người đều công nhận, hiểu năng lượng là sự đây, còn như 
Hem-hôn-txơ thì dùng từ "lực" chủ yếu là đề chỉ sự hút. Người ta 
có thê thấy đó là một sự khác nhau về hình thức không quan 
trọng, bởi vì sự hút và sự đây trong vũ trụ đều bù trừ lẫn nhau, 


1) Trong cuốn "Tập bài giảng phổ thông" của ông, q.II, tr.113, hình Hem-hôn-txơ 
đã nhận là ngoài May-ơ, Giu-lơ và Côn-đinh ra thì mình cũng có đóng góp vào việc 
chứng minh khoa học nguyên lý của Đê-các-tơ về tính chất không thay đổi về 
lượng của vận động. "Chính bản thân tôi cững đã ấi vào con đường ấy, mặc dù là 
tôi không biết một tí gì về công việc của May-ơ và Côn-điỉnh và mãi sau khi gần 
hoàn thành công việc, mới được biết các thí nghiệm của Giu-lơ: tôi chủ yêu đang 
cố gắng tìm ra tất cả những mối quan hệ giữa các quá trình tự nhiên khác nhau, 
những mối quan hệ mà người ta không thể tìm ra được nếu xuất phát từ phương 
pháp khảo nghiệm đã nói đến và năm 1847 iôi đã công bố việc nghiên cứu của tôi 
trong một quyên sách nhỏ nhan đề: Bàn về bảo toàn lực" SH, . Nhưng trong tác phẩm 
ấy, hoàn toàn không có gì là mới so với tình hình khoa học năm 1847, nếu không kể 
đến sự phát triển về mặt toán học, thực ra là rất có giá trị, mà ta đã nói đến ở trên, 
chứng minh rằng "sự bảo toàn lực" và tác động trung tâm của các lực hoạt động giữa 
các vật thê khác nhau trong một hệ thống chỉ là hai biểu hiện khác nhau của một sự việc 
duy nhất; nếu không kế rằng còn có một biểu thức chính xác hơn về định luật nói rằng 
tổng số các hoạt lực hay tổng số lực căng trong một hệ thống cơ giới nhất định là không 
biến đổi. Còn về các phần khác thì ngay từ năm 1845, cuốn sách ấy đã bị tác phẩm thứ 
hai của May-ơ vượt hẳn. Ngay từ năm 1842, May-ơ đã khẳng định "tính chất không thể 
tiêu diệt được của lực" và xuất phát từ quan điểm mới năm 1845 khi "bàn về những 
mối quan hệ giữa các quá trình của tự nhiên", ông đã nói những điều tài tình hơn 
những điều của Hem-hôn-txơ nói năm 18479. 
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cho nên dầu có cho mặt nào của mối quan hệ đó là tích cực hay tiêu 
cực thì cũng đều không có gì là quan trọng; cũng ví như nếu từ một 
điểm trên một đường nào đó, ta tính hoành độ dương là về phía bên 
phải hay bên trái, thì điều đó tự nó cũng không có gì là quan trọng. 
Nhưng ở đây tình hình không phải hoàn toàn là như thé. 

Trước hết, đây không phải là bàn về vũ trụ, mà là bàn về các hiện 
tượng xảy ra trên quả đất và được quy định bởi vị trí hoàn toàn xác 
định của quả đất trong hệ thống mặt trời và vị trí của hệ thống mặt trời 
trong vũ trụ. Nhưng hệ thống mặt trời của chúng ta, trong mỗi khoảnh 
khắc, lại truyền một lượng vận động to lớn cho không gian vũ trụ và 
đó là một sự vận động có chất lượng hoàn toàn xác định: đó chính là 
nhiệt của mặt trời, tức là sự đây. Nhưng bản thân quả đất của chúng ta 
cũng chỉ nhờ nhiệt của mặt trời mới có thê sống còn, và xét đến cùng, 
nó cũng tỏa ra trong không gian vũ trụ nhiệt của mặt trời mà nó đã 
tiếp nhận được, sau khi đã biến một phần thành hình thái vận động 
khác. Như thế là trong hệ thống mặt trời và nói riêng là trên trái đất, 
sự hút đã thắng sự đầy rất nhiều. Nếu không có sự vận động của sự 
đây từ trên mặt trời phóng xuống chúng ta, thì mọi sự vận động trên 
quả đất sẽ chấm dứt. Nếu ngày mai, mặt trời nguội đi mà các điều 
kiện khác không thay đôi, thì sự hút trên trái đất vẫn còn như ngày 
hôm nay. Sau cũng như trước, một hòn đá 100 ki-lô-gam vẫn cân 
nặng 100 ki-lô-gam nếu nó vẫn ở vị trí cũ. Nhưng sự vận động, dù là 
vận động của các khối lượng hay của các phân tử và nguyên tử, sẽ 
tiễn tới một trạng thái theo như chúng ta quan niệm là yên tĩnh tuyệt 
đối. Như thế là đã rõ ràng: đối với những quá trình diễn biến ra trên 
quả đất hiện nay của chúng ta thì cho sự hút hay sự đây là mặt chủ 
động của vận động, nghĩa là "lực" hay là "năng lượng" điều đó hoàn 
toàn không phải là không quan trọng. Trên quả đất hiện nay, sự hút 
khi đã thắng sự đẩy một cách rõ ràng, thì ngược lại, trở thành hoàn 
toàn bị động: tất cả mọi sự vận động chủ động là đều nhờ có mặt trời 
cung cấp sự đây. Và do đó, khi trường phái hiện đại cho răng, về 
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cơ bản và đối với những quá trình trên quả đất và ngay cả đối với 
toàn bộ hệ thống mặt trời, năng lượng là sự đây, thì phái ấy hoàn 
toàn đúng, mặc dù họ không quan niệm được một cách thực rõ ràng 
tính chất của quan hệ vận động (des Bewegungsverhältnisses). 


Tất nhiên, thuật ngữ "năng lượng" hoàn toàn không diễn tả được 
một cách chính xác toàn bộ quan hệ vận động vì nó chỉ bao hàm một 
mặt của quan hệ đó, - chỉ bao hàm mặt tác động mà không có mặt 
phản tác động. Ngoài ra, thuật ngữ đó còn làm cho người ta có ảo 
tưởng rằng "năng lượng" là một cái gì đó bề ngoài đối với vật chất, 
là một cái gì đó được đưa vào cho nó từ bên ngoài. Nhưng dù sao, nó 
còn tốt hơn danh từ "lực". 


Cũng như mọi người đều thừa nhận, (từ Hê-ghen cho tới Hem-hôn-txo) 
khái niệm lực là mượn ở biểu hiện của hoạt động của cơ thể con người 
đối với môi trường xung quanh. Chúng ta nói lực của cơ bắp, lực nâng 
của tay, "lực" bật của chân, "lực" tiêu hóa của dạ dày và ruột, "lực" 
cảm giác của dây thần kinh, "lực" bài tiết của các hạch, v.v.. Nói một 
cách khác, muốn khỏi mắt công tìm nguyên nhân thật sự của sự biến 
đổi do một chức năng của cơ thể chúng ta gây ra, chúng ta đem gán 
cho sự biến đổi đó một cái nguyên nhân giả, một cái gọi là lực, thích 
hợp với sự biến đôi đó. Và sau đó, chúng ta đem phương pháp tiện lợi 
đó áp dụng vào thế giới bên ngoài, và hễ có bao nhiêu hiện tượng khác 
nhau thì ta cũng đặt ra bấy nhiêu "lực" khác nhau. 

Vào thời Hê-ghen, khoa học tự nhiên (có lẽ là trừ ngành cơ học 
vũ trụ và cơ học địa cầu) vẫn còn ở giai đoạn ấu trĩ ẫy, cho nên 
Hê-ghen hoàn toàn có lý khi ông đả kích cái lối phổ biến trong thời 
kỳ đó, là bạ nơi nào cũng đặt những lực (đoạn sẽ dẫn chứng) ””. 
Trong một đoạn khác ông cũng nhận xét đúng như thế: 

"Thà nói rằng nam châm có một linh hồn (nói như Ta-lét) còn hơn là nói rằng 
nó có lực hút: lực là một loại tính chất mà người ta hình dung như là có thể tách rời 
khỏi vật chất như là một tân từ, trái lại linh hồn là sự vận động đó của bản thân 
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mình, nó cùng với bản tính của vật chát là mót. ("Lịch sử triệt học”, t.I, tr.208)ˆ.. 
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Ngày nay, chúng ta đã không còn vận dụng các lực một cách dễ 
dàng như trước kia. Chúng ta hãy nghe Hem-hôn-txơ nói: 

"Khi chúng ta hiểu biết một quy luật tự nhiên một cách đầy đủ, chúng ta cũng 
cần phải đòi hỏi rằng quy luật ấy có tác dụng không ngoại lệ... Như vậy, đối với 
chúng ta, quy luật là một sức mạnh khách quan, do đó chúng ta gọi là lực. Thí dụ 
như chúng ta khách quan hóa định luật khúc xạ của ánh sáng và coi đó như là một 
lực khúc xạ của những chất trong suốt, hoặc khách quan hóa định luật ái lực hóa 
học và coi đó như là một ái lực của những nguyên tố hóa học đối với nhau. Chúng 
ta nói về lực tiếp xúc của điện trong các kim loại, về lực kết dính, về lực mao dẫn, 
v.v.. Bằng những danh từ ấy, chúng ta khách quan hóa những quy luật trước tiên 
chỉ bao gồm một số quá trình tự nhiên khá hạn chế, mà điêu kiện còn khá phức 
tạp”... Lực chỉ là quy luật dược khách quan hóa của tác động... Cái khái niệm trừu 
tượng về lực mà chúng ta đem vào đây, chỉ bổ sung được một điều như sau: chúng 
ta không bịa đặt ra quy luật ấy một cách độc đoán, quy luật ấy là một quy luật bắt 
buộc của các hiện tượng. Như vậy, nhu cầu hiểu biết các hiện tượng tự nhiên của 
chúng ta, tức là nhu cầu tìm ra những quy luật của những hiện tượng ấy, có một 
hình thức biểu hiện khác: chúng ta phải tìm ra những lực gây ra những hiện tượng 
(Sách đã dẫn, tr.189-191. Báo cáo trong Đại hội các nhà khoa học tự nhiên ở 
In-brúc, 1869). 


Trước hết, dù sao cũng là một lối "khách quan hóa" một cách kỳ 
quặc, khi đem một khái niệm thuần túy chủ quan là lực vào trong một 
quy luật của tự nhiên đã được xác định là không phụ thuộc vào chủ 
quan của chúng ta, nghĩa là người ta đã xác định là hoàn toàn khách 
quan. Quá lắm thì một đồ đệ chính thống của phái Hê-ghen già còn 
có thê làm một việc như thé, nhưng một người theo chủ nghĩa Can-tơ 
mới, như Hem-hôn-txơ; không thể làm như thế được. Khi người ta 
đem lực để thay thế một quy luật, thì người ta không thêm một chút 
khách quan mới nào vào quy luật đã được tìm ra ấy, không thêm được 
một chút gì vào tính chất khách quan của nó hoặc vào tính chất khách 
quan của tác động của nó; cái mà người ta thêm vào chính là sự 
khẳng định chủ quan rằng quy luật ấy sở đĩ tác động được là nhờ một 
cái lực mà tạm thời người ta hoàn toàn chưa biết. Nhưng ấn ý của sự 


1* Do Ăng-ghen nhân mạnh 
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thay thế ấy lộ ra một khi Hem-hôn-txơ bắt đầu đưa ra cho chúng ta 
những thí dụ: khúc xạ của ánh sáng, ái lực hóa học, điện tiếp XÚC, Sự 
kết dính, sự mao dẫn, và khi Hem-hôn-txơ nâng những quy luật của 
những hiện tượng ấy lên tới mức "khách quan" gọi là lực”. Trong 
những tên gọi ấy các quy luật được khách quan hóa trước tiên chỉ 
bao gồm một số ít quá trình tự nhiên mà những điều kiện của chúng 
còn khá phức tạp”. Chính ở đây, việc "khách quan hóa", đúng ra là 
một sự "chủ quan hóa”, có một ý nghĩa xác định: đôi khi chúng ta 
tìm nơi ân náu trong chữ "lực" không phải là vì ta đã hiểu quy luật 
ấy một cách hoàn toàn mà chính là vì ta không hiểu quy luật đó, 
chính là vì ta chưa thấy rõ ràng những "điều kiện khá phức tạp" của 
những hiện tượng ấy. Như thế không phải là chúng ta đã hiểu biết, 
mà chứng tỏ rằng chúng ta hiểu biết mót cách không đây đú bản chất 
của quy luật và khả năng tác động của nó. Theo ý nghĩa đó thì trong 
lối nói thông thường, có thể tạm dùng chữ "lực" để diễn đạt văn tắt 
một mối quan hệ nhân quả mà người ta chưa phát hiện ra được, như 
một cách nói. Mọi cách dùng khác đều không thể chấp nhận được. 
Chính là Hem-hôn-txơ đã sử dụng quyên hạn ấy để giải thích những 
hiện tượng vật lý bằng cái gọi là lực khúc xạ, lực tiếp xúc của điện, 
v.v. hoặc các nhà triết học kinh viện của thời trung cô đã giải thích 
những sự thay đổi về nhiệt độ bằng vis calorifica'” và vis 
frigifaciens”, và nhờ thế, họ tránh khỏi phải tìm tòi sâu hơn về 
những hiện tượng nhiệt. 

Nhưng mà ngay theo nghĩa đó, thuật ngữ "lực” cũng không 
được đạt. Quả vậy, nó diễn tả những hiện tượng một cách phiến 
diện. Tất cả những quá trình tự nhiên đều có hai mặt: chúng đều 
dựa vào sự quan hệ ít nhất của hai bộ phận đang tác động, là tác 
động và phản tác động. Nhưng khái niệm lực, do bắt nguồn từ 


1* - lực gây nóng 


2* - lực làm lạnh 
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tác động của cơ thê con người đối với thế giới bên ngoài và sau đó, 
từ cơ học địa cầu, nên giả định là chỉ có một bộ phận tích cực, có tác 
dụng, còn bộ phận kia thì tiêu cực, thụ động và do đó nó đề ra việc 
áp dụng sự phân biệt giống đực giống cái vào phạm vi thế giới tự 
nhiên vô sinh, mà sự áp dụng này thì chưa có thể chứng minh được. 
Phản tác động của bộ phận thứ hai chịu tác động của lực, quá lắm thì 
cũng chỉ là một phản tác động thụ động, một sự đề kháng. Tất nhiên 
quan niệm ấy cũng có thể ứng dụng được trong một số lĩnh vực ở 
ngoài lĩnh vực cơ học thuần túy, nghĩa là ở những nơi nào chỉ nói 
đến việc truyền vận động một cách đơn giản và việc tính toán số 
lượng vận động ấy. Nhưng quan niệm ấy không còn đủ để áp dụng 
vào những quá trình vật lý phức tạp hơn, bản thân các thí dụ của 
Hem-hôn-txơ đã chứng minh điều đó. Lực khúc xạ của ánh sáng là 
có hữu của ánh sáng cũng như của những vật thể trong suốt. Còn 
trong hiện tượng kết dính và hiện tượng mao dẫn thì chắc chắn là lực 
vừa ở trên mặt chất rắn, vừa ở trong chất lỏng. Đối với hiện tượng 
điện tiếp xúc, thì chắc chắn là trong mọi trường hợp cả hai kim loại 
đều có đóng góp vào đó, còn "ái lực hóa học", nếu quả là có thì hăn 
là trong mọi trường hợp đều có ở trong cả hai bộ phận hóa hợp với 
nhau. Nhưng một lực mà lại gồm có hai lực khác nhau, một tác động 
không gợi lên một phản tác động mà lại bao hàm phản tác động đó 
và tự bản thân nó mang phản tác động đó, thì hoàn toàn không phải 
là một lực theo ý nghĩa của cơ học địa cầu, khoa học duy nhất trong 
đó người ta thực sự biết được "lực" là gì. Bởi vì các điều kiện cơ bản 
của cơ học địa cầu là: thứ nhất, không nghiên cứu những nguyên 
nhân của sự va chạm, tức là bản chất của lực tương ứng trong mỗi 
trường hợp; hai là, quan niệm về tính một chiều của lực đối lập với 
một trọng lượng ở bắt cứ nơi nào cũng luôn luôn không thay đổi, sao 
cho đối với mỗi khoảng không gian mà một vật thể trên quả đất bị 
rơi phải vượt qua, thì bán kính của trái đất là . 
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Nhưng chúng ta hãy tiếp tục xét xem Hem-hôn-txơ "khách quan 
hóa" những "lực" của ông ta trong các quy luật của tự nhiên như thế 
nào. 

Trong một bài giảng năm 1854 (Sách đã dẫn, tr.119), ông đã 
nghiên cứu "dự trữ về lực sản sinh ra công" của khối tỉnh vân 
nguyên thủy đã sinh ra hệ thống mặt trời. 

"Thực ra khối tinh vân ấy đã nhận được một dự trữ to lớn về lực sản sinh ra 
công, dù là chỉ dưới dạng lực hút phô biên của tât cả các bộ phận của nó với nhau”. 

Đó là một điều không thể chối cãi được. Nhưng cũng không thê 
chối cãi là toàn bộ dự trữ về trọng lượng hay về hấp dẫn được bảo 
toàn nguyên vẹn trong hệ thống mặt trời hiện nay, có lẽ phải trừ đi 
một lượng rất nhỏ đã mắt đi cùng với vật chất có thể là đã bị phóng 
ra trong không gian vũ trụ và không trở lại nữa. Ông còn nói thêm: 

"Những lực hóa học cũng đã phải có sẵn và sẵn. sàng hoạt động; nhưng vì 
những lực đó chỉ có thê tác động khi có sự tiêp xúc rât mật thiêt của những khôi 
lượng, khác nhau, cho nên phải có hiện tượng ngưng kêt trước khi những lực hóa 
học bắt đâu tác động" [tr.120]. 

Nếu cùng với Hem-hôn-txơ (xem trên đây), chúng ta coi những 
lực hóa học đó là những ái lực, tức là sự hút, thì ở đây còn cần phải 
nói rằng tổng số ái lực hóa học ấy vẫn còn được bảo toàn nguyên vẹn 
trong hệ thống mặt trời hiện nay. 


Nhưng cũng ở trong trang ấy, Hem-hôn-txơ lại nói rằng theo kết 
quả tính toán của ông, thì: 

trong hệ thống mặt trời "hiện nay chỉ còn độ 1/454 lực cơ giới nguyên thủy với 
tư cách là lực cơ giới”. 

Như thế thì liệu có nhất trí với những điều đã nói ở trên chăng? 
Lực hút, vô luận là lực hút phổ biến hay là lực hút hóa học, vẫn 
được bảo toàn trong hệ thống mặt trời. Hem-hôn-txơ không nêu ra 
một nguồn lực xác định nào khác. Tất nhiên, theo Hem-hôn-txơ, 
những lực đó đã cung cấp một công rất lớn. Nhưng do đó, những 
lực ấy không tăng lên cũng không giảm đi. Cũng như chúng ta đã 
nói về vật nặng của đồng hồ ở trên, chúng ta có thể nói về 
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mỗi phân tử trong hệ thống mặt trời và nói về bản thân toàn bộ hệ 
thống mặt trời rằng: "Trọng lượng của nó không mắt đi, cũng không 
giảm đi". Với tất cả các nguyên tố hóa học thì cũng xảy ra như với 
các-bon và ô-xy đã nói ở trên: toàn bộ khối lượng đã có của mỗi một 
nguyên tô ấy vẫn được bảo toàn như trước, cũng như "toàn bộ ái lực 
vẫn mạnh mẽ như trước". Như vậy thì chúng ta đã mất đi cái gì và 
"cái lực" nào đã cung cấp một công to lớn bằng 453 lần công mà 
theo sự tính toán của ông, hệ thống mặt trời ngày nay còn có thê 
cung cấp được? Trong những đoạn đã trích dẫn, Hem-hôn-txơ vẫn 
chưa trả lời cho chúng ta biết. Nhưng dưới đó ông lại nói rằng: 
"Chúng ta cũng không biết [trong tinh vân nguyên thủy] còn có một khối dự trữ 


khác nào về lực dưới hình thức nhiệt” hay không" [tr.1201. 


Nhưng không đúng. Nhiệt là một "lực" đây, nghĩa là nó tác động 
theo chiêu ngược của trọng lực và của sự hút hóa học, nó mang dấu - 
(âm), nếu những lực trên mang dấu + (dương). Như vậy nếu 
Hem-hôn-txơ đã tạo ra dự trữ về lực nguyên thủy của mình bằng sự 
hút phố biến và sự hút hóa học, thì một dự trữ về nhiệt ngoài dự trữ 
ấy sẽ không thể đem cộng vào dự trữ lực nói trên mà phải trừ đi. 
Trong trường hợp ngược lại thì hình như phải khẳng định răng nhiệt 
của mặt trời phải làm tăng lực hút của trái đất, khi trái với điều ấy, 
nó làm bốc hơi nước và đưa hơi nước lên cao; hoặc là nhiệt của một 
ống kim khí nung trắng trong đó người ta thổi vào một luồng hơi 
nước phải làm tăng sự hút hóa học của ô-xy và hy-đơ-rô, nhưng thực 
ra thì nó làm ngừng sự hút đó. Hoặc giả, để giải thích điều đó bằng 
một cách khác: chúng ta giả thiết rằng khói tinh vân có bán kính r, tức 
thể tích của nó là 4⁄3 zr” và nhiệt độ là t. Mặt khác, chúng ta lại giả 
thiết rằng có một khối lượng tinh vân thứ hai cùng một khối lượng 
nhưng với nhiệt độ T cao hơn, một đường bán kính R to hơn và một 


1* Do Ăng-ghen nhân mạnh. 
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thể tích 4⁄3 xRỶ. Rõ ràng là trong tỉnh vân thứ hai sự hút, vô luận là sự 
hút cơ giới, vật lý hay hóa học chỉ có thê có tác động với một lực tương 
đương như trong trường hợp tinh vân thứ nhất, khi nào tinh vân thứ hai 
này co lại và từ đường bán kính R đã chuyền sang đường bán kính r, 
nghĩa là sự chênh lệch về nhiệt độ T - t, đã phóng vào trong không gian 
vũ trụ một lượng nhiệt tương đương. Vậy tinh vân nóng hơn sẽ ngưng kết 
lại muộn hơn tỉnh vân lạnh, do đó, theo quan điểm của Hem-hôn-txơ, 
nhiệt coi như một trở lực cho sự đông lại không phải là một cái "cộng" 
mà là một cái "trừ" vào "dự trữ về lực". Nếu chúng ta giả thiết rằng 
trong tinh vân nguyên thủy còn có thể có một lượng vận động đấy nhất 
định dưới hình thức nhiệt và lượng ấy lại cộng vào những hình thức vận 
động hút và làm tăng tổng số của chúng thì quả là Hem-hôn-txơ đã 
phạm phải sai lầm hiển nhiên trong khi tính toán. 

Bây giờ, chúng ta hãy đặt tất cả "dự trữ về lực", mà ta có thê 
chứng minh vừa về mặt lý luận vừa về mặt thực nghiệm, dưới một 
dấu chung để có thể cộng lại được. Vì tạm thời, chúng ta chưa có thể 
chuyền hóa nhiệt và thay thế sự đẩy của nó bằng một sự hút tương 
đương, cho nên chúng ta phải hoàn thành sự chuyên hóa ấy cho cả 
hai hình thái hút. Lúc đó, thay cho lực hút phổ biến, thay cho lực hút 
hóa học, thay cho nhiệt, - có lẽ ngoài những lực ấy ra, nhiệt đã tồn 
tại với tính cách là nhiệt ngay từ đầu - chúng ta chỉ cần lấy tổng số 
vận động đây tồn tại trong tinh vân khi tỉnh vân tách ra một cách 
độc lập, hoặc là tổng số năng lượng như người ta thường nói. Và bài 
tính của Hem-hôn-txơ cũng phù hợp với điều đó khi ông muốn tính 
toán "sự nóng lên sinh ra từ hiện tượng ngưng kết nguyên thủy giả 
định của các thiên thể trong hệ thống của chúng ta từ một chất hơi 
tản mạn”. Bằng cách quy như vậy tất cả "dự trữ về lực" thành nhiệt, 
thành sự đẩy, ông cũng cho răng có thể cộng "dự trữ về lực nhiệt" 
đã giả thiết vào "dự trữ về lực" ấy. Khi đó bài toán nói lên rằng 
453/454 của toàn bộ năng lượng chất chứa lúc đầu trong tinh vân, 
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tức là sự đây, đã tỏa ra trong không gian dưới hình thức nhiệt, hay 
nói cho đúng hơn, tông số sự hút trong hệ thống mặt trời hiện nay so 
với tông số sự đây hiện còn tôn tại ở thái dương hệ, bằng 454 so với 
1. Nhưng nếu thế thì bài toán sẽ trực tiếp mâu thuẫn với bản thuyết 
trình mà bài toán kèm theo đề chứng minh. 


Nhưng nếu khái niệm lực đã đưa tới những ý niệm mơ hồ như thé, 
ngay cả ở một nhà vật lý học như Hem-hôn-txơ, thì điều đó chứng tỏ 
rằng về mặt khoa học, khái niệm ấy hoàn toàn không thể sử dụng 
được trong tất cả những ngành nghiên cứu vượt ra khỏi phạm vi môn 
cơ học toán học. Trong ngành cơ học, những nguyên nhân của vận 
động được coi là đã có rồi, và người ta không chú ý đến nguồn gốc 
của những nguyên nhân ấy mà chỉ chú ý đến tác động của chúng 
thôi. Vì thế cho nên nếu người ta gọi nguyên nhân của vận động là 
lực thì điều đó cũng không gây một tốn hại gì cho cơ học với tính 
cách là cơ học; nhưng người ta lại mắc phải thói quen là đem danh từ 
ấy dùng trong vật lý học, trong hóa học, trong sinh học, và khi đó 
không thê nào tránh khỏi sự lẫn lộn. Ta đã thấy điều đó và điều đó ta 
sẽ còn thấy luôn. 


Chúng ta sẽ bàn đến khái niệm công trong chương sau. 
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"Trái lại, từ trước đến nay, tôi luôn luôn thấy rằng những khái niệm cơ bản của 
lĩnh vực này" (nghĩa là "những khái niệm vật lý cơ bản về công và tính bất biến của 
công") "hình như là điều rất khó hiểu đối với những người chưa trải qua một trường 
học về cơ học toán học, mặc dù họ có chăm chỉ đến đâu, thông minh đến đâu, thậm 
chí dù có một trình độ kiến thức khoa học tự nhiên khá cao. Cũng không thê không 
thừa nhận rằng đó là những trừu tượng thuộc loại hoàn toàn đặc biệt. Ngay đối với 
một nhà tư tưởng như I.Can-tơ, thì hiểu biết những khái niệm ấy cũng không phải 
là dễ. Cuộc tranh cãi của ông với Lai-bơ-nít-xơ về vẫn đề ấy đã nói lên điều đó". 

Hem-hôn-txơ đã nói như thế. ("Tập bài giảng khoa học phổ 
thông", q.IL, Bài tựa). 

Như vậy là bây giờ, chúng tôi bước vào một lĩnh vực rất nguy 
hiểm, nhất là vì chúng tôi không có khả năng đưa bạn đọc qua "một 
trường cơ học toán học". Nhưng có lẽ người ta cũng có thê thấy răng 
nếu bàn về khái niệm, thì tư duy biện chứng ít nhất cũng có thể đem 
lại những kết quả cũng phong phú không kém gì những tính toán 
toán học. 

Một mặt thì Ga-li-lê phát hiện ra định luật rơi của các vật thê, 
theo định luật này, khoảng cách mà vật thể rơi được thì tỷ lệ với 
bình phương của thời gian rơi. Mặt khác, ông lại nêu ra nguyên lý 
mà sau này chúng ta sẽ thấy là hoàn toàn không phù hợp với định 
luật nói trên, tức là cái nguyên lý nói rằng khối lượng và tốc độ 
quyết định động lượng của một vật thể (impeto hay momento của 
nó)!”, khiến cho động lượng tỷ lệ với tốc độ nếu khối lượng 
không thay đổi. Đê-các-tơ công nhận nguyên lý ấy và nói chung, 


1* - xung lượng hay mô-men 


542_ “BIỆN CHỨNG CỦA TỰ NHIÊN”. CÁC BÀI VIẾT VÀ CÁC CHƯƠNG 


ông cho rằng độ đo của động lượng của một vật thể là tích của khối 
lượng của nó với tốc độ của nó. 

Huy-ghen cũng đã tìm ra rằng trong sự va chạm đàn hồi, tổng các 
tích của các khối lượng với bình phương của các vận tốc là bằng 
nhau trước cũng như sau khi va chạm và một định luật tương tự như 
vậy cũng có giá trị đối với các trường hợp vận động khác của những 
vật thể gắn bó với nhau trong một hệ thống. 

Lai-bơ-nít-xơ là người đầu tiên thấy rằng cách đo vận động của 
Đê-các-tơ mâu thuẫn với định luật rơi của các vật thẻ. Nhưng, mặt 
khác, không thê phủ nhận rằng trong rất nhiều trường hợp, định luật 
Đê-các-tơ là đúng. Cho nên Lai-bơ-nít-xơ chia động lực ra làm quán 
lực và hoạt lực. Quán lực là lực "nén" hoặc lực "kéo" của các vật thê 
đang ở trạng thái đứng yên, độ đo của lực đó là tích của khối lượng 
với tốc độ di chuyển của vật thể khi nó từ trạng thái đứng yên 
chuyên sang trạng thái vận động; trái lại muốn có độ đo của hoạt lực, 
của sự vận động thực sự của vật thể, thì ông lấy tích của khối lượng 
với bình phương của vận tốc. Ông đã trực tiếp rút ra độ đo mới này 
của vận động từ định luật rơi của các vật thể. 


Lai-bơ-nít-xơ kết luận: "Cần phải có một lực như nhau để nâng một khối nặng 
bốn pao lên một pi-ê như để nâng một khối nặng một pao lên cao bốn pi-ê. Nhưng 
khoảng cách đi lại được tỷ lệ với bình phương của vận tốc, bởi vì khi một vật rơi từ 
độ cao bốn pi-ê xuống thì nó đạt một vận tốc gấp đôi vận tốc khi nó rơi từ một độ 
cao một pi-ê. Nhưng khi rơi xuống, các vật thê lại thu được một lực đủ để nhảy trở 
lên tới độ cao mà từ đó nó đã bắt đầu rơi xuống; vì thế cho nên lực tỷ lệ với bình 


phương của tốc độ". Du-tơ, "Lịch sử toán học", ph.I, tr.367) 2, 


Nhưng sau đó Lai-bơ-nít-xơ lại chứng minh rằng độ đo của sự 
vận động mv mâu thuẫn với nguyên lý của Đê-các-tơ về tính bất 
biến của động lượng, vì nếu độ đo ấy quả có giá trị thì lực (tức là 
động lượng) trong thế giới tự nhiên sẽ luôn luôn tăng hoặc luôn 
luôn giảm. Ông ta còn thiết kế một cái máy (Acta Eruditorum 
năm 1690), mà nếu độ đo mv là đúng thì máy đó ắt phải cung 
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cấp một perpetuum mobile!” đem lại một lực mới, đó là một điều vô 
lý”. Hiện nay, Hem-hôn-txơ thường hay sử dụng cách lập luận ấy. 

Những người theo thuyết Đê-các-tơ phản đối lại kịch liệt, thế là 
một cuộc tranh luận kéo dài và nồi tiếng nồ ra, cuộc tranh luận mà 
Can-tơ cũng tham gia bằng tác phẩm đầu tay của mình ("Suy nghĩ về 
việc đánh giá đứng các hoạt lực", 1746)”, tuy chưa hiểu rõ vấn đề 
đó. Các nhà toán học ngày nay đã phần nào coi khinh cuộc tranh 
luận "vô bố" ấy, nó 

"đã kéo dài trên bốn mươi năm và đã chia các nhà toán học châu Âu thành ra 
hai phe đối địch cho tới ngày mà Đa-lam-be, trong cuốn "Bàn về lực học" (1743), 
bằng một cái có thể gọi là lời phán quyết tối hậu, đã chấm dứt cuộc tranh luận vô 
bổ về chữ nghĩa” ây, một cuộc tranh luận suông không hơn không kém. (Du-tơ, 


như trên, tr.366). 


Nhưng dù sao cuộc tranh luận Ấy, - một cuộc tranh luận do một 
nhà tư tưởng như Lai-bơ-nít-xơ nêu lên để chống lại một nhà tư 
tưởng vĩ đại như Đê-các-tơ, và làm cho một người như Can-tơ quan 
tâm đến mức đã dành cho cuộc tranh luận đó tác phẩm đầu tay của 
mình, một cuốn sách khá dày - cũng không hoàn toàn là một cuộc cãi 
vã vô ích về chữ nghĩa. Mà thực vậy, làm sao lại có thê đồng ý rằng 
vận động có hai độ đo mâu thuẫn với nhau, một mặt thì tỷ lệ với vận 
tốc, mặt khác lại tỷ lệ với bình phương của vận tốc? Du-tơ thanh 
toán vấn đề đó một cách quá dễ dàng; ông nói rằng 

cả hai phía vừa đúng vừa sai; "tuy danh từ "hoạt lực" tới nay vẫn còn được duy 
trì, nhưng người ta không còn coi nó là độ đo của lực”, mà chỉ là một danh từ, 
được công nhận vĩnh viễn, dùng để chỉ tích của khối lượng với nửa bình phương 


của vận tốc, tích đó đóng một vai trò quan trọng trong cơ học" [tr.368]. 


1* - động cơ vĩnh cửu 


2* Do Ăng-ghen nhắn mạnh. 


544_ “BIỆN CHỨNG CỦA TỰ NHIÊN”. CÁC BÀI VIẾT VÀ CÁC CHƯƠNG 


Nhưng thế thì mv vẫn là độ đo của vận động, còn hoạt lực chỉ là 


mu? 


một biểu hiện khác của , công thức mà chúng ta đã biết là rất 


quan trọng đối với cơ học, nhưng ngày nay, thực sự chúng ta cũng 
không hiêu được ý nghĩa của nó là như thê nào nữa. 


Chúng ta hãy lấy cuốn sách cứu tỉnh "Bàn về lực học"?! 


và hãy 
đọc kỹ hơn nữa "lời phán quyết tối hậu" của Đa-lam-be. "Lời phán 
quyết" ấy ở trong Lởi tựa. 


Lời phán quyết đó nói với chúng ta rằng trong sách, toàn bộ vấn đề ấy hoàn 


toàn không được nghiên cứu, vì nó hoàn toàn vô ích đối với cơ học [tr. XVII]. 


Điều đó rất đúng với cơ học thuần túy toán học, vì trong cơ học 
này, như Du-tơ đã nói ở trên, những danh từ chẳng qua chỉ là những 
lối diễn tả khác, những tên gọi những công thức đại số, những tên 
gọi mà dùng chúng thì tốt nhất là không nên hình dung một cái gì cả. 


Tuy nhiên, vì có những nhà khoa học lớn như vậy đã nghiên cứu vấn đề, cho 
nên trong Lời tựa, ông Đa-lam-be cũng muốn nghiên cứu nó một cách sơ lược. 
Muốn suy nghĩ một cách rõ ràng, người ta có thể quan niệm lực của các vật thể 
đang vận động chỉ là đặc tính của vật thể có thể khắc phục hoặc kháng cự lại những 
chướng ngại. Vì thế không nên đo lực bằng mv hoặc mvỶ mà chỉ nên đo bằng những 
chướng ngại và sức cản mà những chướng ngại ấy gây nên. 


Nhưng có ba loại chướng ngại: 1) những chướng ngại không thể khắc phục 
được, chúng có thể hoàn toàn thủ tiêu sự vận động, vì thế cho nên ở đây, không 
tính đến những chướng ngại ấy; 2) những chướng ngại mà sức cản chỉ vừa đủ để 
thủ tiêu sự vận động, và thủ tiêu trong chốc lát thôi: đó là trường hợp cân bằng; 3) 
những chướng ngại chỉ có thể thủ tiêu sự vận động một cách từ từ: đó là trường hợp 
sự vận động chậm dần (tr.XVH-XVIII). 


"Nhưng mọi người đều đồng ý rằng có trạng thái cân bằng giữa hai vật thể khi 
nào tích của khối lượng hai vật thê ấy với tốc độ ảo của chúng, tức là vận tốc có thê 
có khi các vật thể đó vận động, bằng nhau. Như thế là trong trạng thái cân bằng, 
tích của khối lượng với vận tốc - động lượng thì cũng thế, - có thể tiêu biểu cho lực. 
Mọi người đều đồng ý rằng trong trường hợp sự vận động chậm dần, số chướng 
ngại bị khắc phục thì tỷ lệ với bình phương của vận tốc, vì thế chẳng hạn một vật 
thể nào đó với một vận tốc nhất định đã ép một lò xo thì với một vận tốc gấp hai 
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nó có thê đồng thời hoặc lần lượt ép không phải hai mà bồn lò xo giống như lò xo trên; với 
một vận tốc gấp ba nó có thê ép được chín lò xo, v.v.. Từ đó, những người ủng hộ thuyết 
hoạt lực" (phái Lai-bơ-nít-xoơ) "kết luận rằng: lực của các vật thể đang vận động thì nói 
chung tỷ lệ với tích của khối lượng nhân với bình phương của vận tốc. Về thực chất, nêu 
độ đo của lực trong trạng thái cân bằng và trong vận động chậm dần có chỗ khác nhau thì 
điều đó có gì bất tiện? Bởi vì nếu muốn lập luận một cách rõ ràng thì người ta chỉ có thê 
quan niệm lực là kết quả có được khi khắc phục chướng ngại hoặc khi kháng cự lại 
chướng ngại đó". (Lời tựa, tr.XIX - XX của bản tiếng Pháp xuất bản lần thứ nhất). 


Nhưng rốt cuộc là Đa-lam-be vẫn còn quá nặng về triết học, nên 
mới không thấy rằng mình không có thể thanh toán một cách dễ dàng 
như thế sự mâu thuẫn của hai độ đo dùng để đo cùng một lực duy 
nhất. Vì thế cho nên sau khi thực ra ông chỉ làm cái việc nhắc lại 
những điều mà Lai-bơ-nít-xơ đã nói, - vì trạng thái "cân bằng" của 
ông hoàn toàn cũng chỉ là "sức nén quán tính" của Lai-bơ-nít-xơ, - 
thì ông lại đột nhiên chuyển về phe những người theo thuyết 
Đê-các-tơ và ông tìm ra lối thoát sau đây: 

Tích mv cũng có thể coi là độ đo của lực cả trong trường hợp vận động chậm dần, 
"nếu trong trường hợp sau, người ta không đo lực bằng số lượng tuyệt đối của các 
chướng ngại mà bằng tổng số sức cản của cũng những chướng ngại ấy. Không thê nghi 
ngờ một điều là tổng số những sức cản ấy tỷ lệ với động lượng" (my) "bởi vì, như mọi 
người đã công nhận, động lượng mà trong mỗi khoảnh khắc vật thê mắt đi thì tỷ lệ với 
tích của sức cản nhân với thời gian vô cùng bé của khoảnh khắc đó, và tổng số của 
những tích ấy hiển nhiên là bằng tông số sức cản". Lối tính sau đây đối với ông có vẻ tự 
nhiên hơn, "bởi vì một chướng ngại chỉ có thể là chướng ngại khi nào nó sinh ra sức 
cản, và nói cho đúng, tông số sức cản cũng là chướng ngại đã được khắc phục, ngoài ra 
nếu tính toán lực như thế thì còn có cái lợi là ta có một độ đo chung cho 2 trường hợp: 
vận động cân bằng và vận động chậm dần". Tuy nhiên, theo lời ông, mỗi người có 
quyền nhận xét vấn đề theo ý thích của mình (tr.XX-XXI). 


Cho nên cũng như chính Du-tơ đã nhìn nhận, sau khi ông tưởng 
rằng đã giải quyết vấn đề bằng một phương pháp toán học không 
đúng, ông bèn kết thúc sự trình bày của mình bằng những lời nhận 
xét ít nễ nang đối với các tư tưởng lộn xộn của các bậc tiền bối 
của ông và lại khẳng định rằng sau khi đã nhận xét như trên thì 
chỉ còn có cái khả năng có một cuộc tranh luận siêu hình hoàn 
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toàn vô bồ hoặc thậm chí một cuộc cãi vã vô tích sự về chữ nghĩa mà 
thôi. 
Đề nghị dung hòa của Ða-lam-be dẫn đến bài tính sau đây: 


Một khối lượng 1 với một vận tốc 1 nén được một lò xo trong một 
đơn vị thời gian. 


Một khối lượng 1 với một vận tốc 2 nén được bốn lò xo, nhưng 
cần đến hai đơn vị thời gian, nghĩa là trong một đơn vị thời gian thì 
chỉ nén được hai lò xo thôi. Một khối lượng 1 với một vận tốc 3 nén 
được chín lò xo trong 3 đơn vị thời gian, nghĩa là trong một đơn vị 
thời gian thì chỉ nén được 3 lò xo thôi. 


Điều đó có nghĩa là nếu chúng ta đem tác dụng mà chia cho thời 
gian cần thiết để đạt được tác dụng ấy thì chúng ta sẽ từ mvÝ trở lại mv. 

Đó cũng là lập luận mà Ca-tơ-lăng”'Ê trước kia đã sử dụng để 
chống lại Lai-bơ-nít-xơ: có nhiên, một vật thê với vận tốc 2 sẽ được 
nâng lên ngược chiều với trọng lực tới mức độ bốn lần cao hơn một 
vật thể với vận tốc 1, nhưng nó cần một thời gian dài gấp hai; vì thế 
phải đem chia động lượng (Bewegungsmenge) với thời gian, và nó 
sẽ bằng 2 chứ không phải bằng 4. Lạ lùng thay, quan điểm của Du-tơ 
cũng như thế, đành rằng cuối cùng ông đã vứt bỏ tất cả ý nghĩa 
lô-gích của danh từ "hoạt lực" và chỉ lưu lại cho nó một ý nghĩa toán 
học mà thôi. Song đó cũng là một điều tự nhiên vậy. Đối với Du-tơ 
mà nói, vấn đề là phải cứu vãn giá trị của công thức mv coi như độ 
đo duy nhất của động lượng (Bewegungsmenge); vì thế, mv” phải bị 
hy sinh về mặt lô-gích, để rồi đầu thai đổi kiếp vào xứ sở của toán 
học. 

Nhưng dù sao thì cũng đúng là lập luận của Ca-tơ-lăng là một cái 
cầu nối liền mvỶ với mv, do đó có ý nghĩa nhất định. 

Sau Đa-lam-be, các nhà cơ học nhất quyết không chịu tiếp thụ 
cái "lời phán quyết tối hậu" của ông, bởi vì lời phán quyết tối hậu 
của ông có lợi cho việc dùng mv làm độ đo của vận động. Họ vẫn 
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giữ cách diễn đạt mà Đa-lam-be dùng để biểu thị sự phân biệt của 
Lai-bơ-nít-xơ giữa quán lực và hoạt lực: đối với sự cân bằng, tức là 
đối với tĩnh lực học thì mv có giá trị; đối với vận động bị cản, tức là 
đối với động lực học thì mvỶ lại có giá trị. Mặc dù sự phân biệt ấy nói 
chung là đúng, nhưng dưới hình thức ấy, nó cũng chẳng có ý nghĩa 
lô-gích gì hơn cái biện pháp phân biệt trứ danh của anh hạ sĩ quan 
Phổ: khi trực ban thì bao giờ cũng nói: "mir", khi không trực ban thì 
bao giờ cũng nói "mich"”"”. Người ta đã mặc nhiên công nhận sự phân 
biệt ấy: nó thế đấy, chúng ta không thể thay đổi gì nó được, và nếu 
cách đo lường song trùng ấy có mâu thuẫn, thì biết làm thế nào? 

Chăng hạn như Tôm-xơn và Tê-tơ viết trong cuốn: "Bàn về triết 
học tự nhiên", Ôc-phớt, 1867”'Ẻ, tr.162, như sau: 


"Động lượng hay mô-men của một vật rắn đang vận động không quay thì tỷ lệ 
với tích của khối lượng nhân với vận tốc. Khối lượng hoặc vận tốc tăng lên gấp đôi 


thì động lượng cũng tăng lên gấp đôi". 
Ngay sau đó, ông lại nói: 


"Hoạt lực hoặc động năng của một vật thê đang vận động thì tỷ lệ với tích của 


khối lượng nhân với bình phương của vận tốc". 


Người ta đặt cạnh nhau hai độ đo mâu thuẫn của vận động dưới 
hình thức vô cùng thô sơ ấy, mà không hè có gắng đề giải thích mâu 
thuẫn ấy, hoặc dù chỉ là để che giấu mâu thuẫn đi. Trong cuốn sách 
của hai người Xcốt-len ấy, cắm không được suy nghĩ mà chỉ được 
phép tính toán. Cũng không có gì là lạ, nếu ít nhất một trong hai 
người đó, Tê-tơ là một trong những người theo đạo Cơ đốc ngoan 
đạo nhất của xứ Xcốt-len ngoan đạo. 

Trong những bài giảng của Kiếc-shốp về cơ học toán học””, 
người ta không thấy những công thức mv và mvỶ đưới hình thức áy. 

Có lẽ Hem-hôn-txơ sẽ giúp chúng ta hiểu rõ vấn đề. Trong cuốn 
sách Bàn về bảo toàn lực”° của ông, ông chủ trương biểu thị hoạt 

x mu7 2 
lực băng .* chúng tôi sẽ trở lại điêm này. Sau đó (trong trang 
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20 và các trang sau), ông có nêu ra một cách văn tắt những trường 
2 


hợp mà nguyên lý bảo toàn lực (tức là ) cho tới nay vẫn được 


áp dụng và công nhận. Ở mục hai, có nói như sau: 


"Khi không có ma sát hay không có va chạm của các vật thê không đàn hồi thì 
vận động có thể do các chất rắn hoặc chất lỏng không chịu nén truyền đi. Trong 
những trường hợp ấy, nguyên tắc chung của chúng ta thường được biểu hiện bằng 
quy tắc sau: sự vận động được truyền đi hoặc bị biến dạng bởi những bộ phận máy 
móc, bao giờ cũng mất đi một cường độ lực vừa bằng với vận tốc mà nó có thêm. 
Do đó, nếu chúng ta hình dung rằng một cái máy sinh ra công một cách đều đặn 
bằng một quá trình nào đó mà nâng một trọng lượng m lên với một vận tốc c, thì 
một máy khác có thể nâng một khối nặng nm nhưng chỉ với một vận tốc i mà thôi, 

n 
thành thử trong cả hai trường hợp, số lượng lực năng do máy sinh ra trong một đơn 
vị thời gian bằng mgc, trong đó g là cường độ lực" [trang 21]. 

Như thế là ở đây, chúng ta lại có một mâu thuẫn như sau: phải 
dùng "một cường độ lực" tăng hoặc giảm một cách tỷ lệ với vận tôc 
đê chứng minh sự bảo tôn cường độ của một lực tăng hoặc giảm một 
cách tỷ lệ với bình phương của tôc độ. 

2 
TnU 


là dùng để quy 


Đành rằng, ở đây, chúng ta thấy rằng mv và 


định hai quá trình hoàn toàn khác nhau, nhưng chúng ta đã sớm biết 
rằng mv? không thê bằng my, trừ trường hợp v = 1. Bây giờ phải làm 
thế nào để giải thích cho chúng ta hiểu rằng tại sao vận động lại có 
hai thứ độ đo, đó là một điều không thể có được trong khoa học cũng 
như trong thương nghiệp. Do đó chúng ta hãy có thử giải thích bằng 
một cách khác. 


Như vậy, người ta dùng mv để đo "một vận động được truyền 
đi hoặc bị biến dạng bởi những bộ phận máy móc”; vậy thì độ đo 
ấy có giá trị đối với đòn bấy và tất cả những hình thức biến dạng 
của đòn bây như bánh xe, đinh ốc v.v.. Nói tóm lại, nó có giá trị 
đối với tất cả các máy móc truyền vận động. Nhưng một lập luận 
rất đơn giản và không có gì là mới chứng tỏ rằng trong chừng 
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mực mv có thể áp dụng thì mv” cũng có thê áp dụng. Chúng ta hãy 
lấy một cái máy có hai tay đòn tỷ lệ với nhau như 4 với 1, như thế là 
trong máy đó một khối nặng 1 kg cân bằng với 4 kg. Nếu ta chỉ thêm 
một lực rất nhỏ vào một tay đòn thì chúng ta sẽ nâng một kg lên 
được 20 ¿„ nếu chúng ta cũng thêm một lực bằng thế nhưng lần này 
vào tay đòn bên kia thì chúng ta sẽ nâng 4 kg lên được 5 mét, khối 
nặng hơn sẽ hạ xuống trong khi khối kia được nâng lên. Khối lượng 
và vận tốc thì lại tỷ lệ nghịch với nhau: mv, 1 x 20 = m\v', 4x 5. 
Ngược lại, nếu sau khi ta đã nâng một khối nặng lên, chúng ta lại để 
cho nó tự do rơi xuống tới mức ban đầu thì sau khi đã rơi một 
khoảng là 20 mét, khối nặng 1 kg sẽ đạt một vận tốc là 20 mét (nếu ở 
đây ta lấy gia tốc của trọng lực bằng số chăn là 10 mét chứ không 
dùng 9,81 mét); và khối nặng 4 kg sau khi đã rơi một khoảng là 5 


mét sẽ đạt một vận tốc là 10 mét”°". 


mw”= 1 x 20 x 20 = 400 = m'v” = 4 x 10 x 10 = 400. 

Ngược lại, thời gian rơi lại khác nhau: 4 kg rơi một khoảng cách 5 
mét trong 1 giây, một kg rơi một khoảng cách 20 mét trong 2 giây. 
Tất nhiên ở đây người ta đã không tính đến ma sát và sức cản của 
không khí. 

Nhưng sau khi mỗi một vật trong hai vật thể đã rơi từ trên cao 
xuống thì sự vận động của nó đã chấm dứt. 


Như vậy, mv ở đây là độ đo của vận động cơ giới được truyền 
một cách đơn giản tức là đang tiếp tục, còn mvỶ là độ đo của vận 
động cơ giới đã chấm dứt. 

Sau nữa, trường hợp va chạm của hai vật thể hoàn toàn đàn hồi 
cũng thế: tổng số tích của khối lượng với vận tốc và tổng số tích của 
khối lượng với bình phương của vận tốc là không thay đổi trước và 
sau khi va chạm. Ở đây, hai độ đo đều có hiệu lực như nhau. 

Nhưng trường hợp va chạm của các vật thể không đàn hồi lại 
khác. Ở đây, các sách giáo khoa sơ đăng đang lưu hành (cơ học 
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cao cấp hầu như không còn chú ý đến những chuyện nhỏ như thế) 
cho chúng ta biết rằng tổng của các mv trước và sau khi va chạm 
cũng bằng nhau. Ngược lại, sẽ có thể mất đi một số hoạt lực bởi vì 
nếu người ta lấy tổng các mvˆ trước khi va chạm mà trừ đi tổng các 
mvỶ sau khi va chạm, thì sẽ còn lại một hiệu số, luôn luôn là dương; 
hoạt lực đã bị mất đi một số lượng ây (hay là một nửa số lượng ẫy, 
tùy theo cách xem xét của chúng ta) do chỗ hai vật thể va chạm nhau 
xâm nhập lẫn nhau hoặc biến đổi hình thức. Trường hợp sau này 
hiện nay đã rõ ràng và hiển nhiên lắm. Nhưng lời luận đoán trước 
cho rằng tổng các mv trước và sau khi va chạm vẫn như nhau, thì 
không được rõ ràng và hiện nhiên như thế. Ngược lại với ý kiến của 
Du-tơ, hoạt lực là sự vận động và nếu một bộ phận hoạt lực mất đi 
thì vận động cũng mất đi. Như thế thì hoặc là mv ở đây biểu hiện 
không chính xác động lượng [Bewegungsmenge], hoặc là những lời 
luận đoán ở trên là sai. Nói chung, toàn bộ định lý này đã có từ một 
thời kỳ mà người ta chưa có ý niệm gì về sự chuyền hóa của vận 
động, do đó người ta chỉ công nhận rằng vận động cơ giới đã mắt đi 
khi nào người ta không thể làm thế nào khác được. Như vậy, người 
ta xác minh rằng tổng các mv trước và sau khi va chạm, là bằng 
nhau, vì ở bất kỳ nơi nào tổng ấy cũng không tăng thêm hoặc giảm 
đi. Nhưng nếu các vật thể bị mất hoạt lực vì có ma sát bên trong do 
những vật thể ấy thiếu tính chất đàn hồi, thì nó cũng mất vận tốc, và 
tổng các mv sau khi va chạm, nhất định phải bé hơn trước khi va 
chạm vì không thể bỏ qua ma sát bên trong trong khi tính toán mv, 
khi mà sự ma sát đó biểu lộ rất rõ tầm quan trọng của nó trong khi 
tính mvỶ. 

Tuy nhiên, dù rằng chúng ta có công nhận định lý ấy và 
chúng ta có giả định rằng tổng các mv là không thay đồi để tính 
vận tốc sau khi rơi đi nữa, thì điều đó cũng không quan hệ gì, 
mà ngay trong trường hợp đó chúng ta cũng thấy tổng các mvˆ 
đã giảm đi. Như thế là ở đây mv và mvỶ là trái ngược với nhau, vì 
có một số lượng nhất định của vận động cơ giới thực sự đã mất 
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đi. Bản thân sự tính toán đã chứng minh rằng tổng các mvˆ diễn tả 
động lượng một cách chính xác, còn tổng các mv diễn tả động lượng 
một cách không chính xác. 

Tất cả các trường hợp mà người ta ứng dụng mv vào cơ học thì 
đại thê đều như thế. Bây giờ, chúng ta hãy khảo sát một vài trường 
hợp ứng dụng mvỶ. 


Khi một viên đạn trái phá từ đại bác bắn ra, dù trúng vào một mục 
tiêu cứng hay ngừng lại do sức cản của không khí và trọng lực, thì 
trên đường đi của nó, nó cũng đã tiêu hao một động lượng tỷ lệ thuận 
với mvˆ. Khi một đoàn xe hỏa đâm vào một đoàn xe hỏa khác đang 
đứng thì sức mạnh của sự va chạm và sự tôn thất do sự va chạm ây 
gây nên, là tỷ lệ thuận với mvỶ của nó. Cũng vậy mv” được ứng dụng 
để tính toán bộ lực cơ học cần thiết để thắng một sức cản nào đó. 

Nhưng công thức thuận tiện và rất quen thuộc với các nhà cơ học: 
"thắng một sức cản" nghĩa là thế nào? 

Khi nâng một vật nặng lên, chúng ta đã thắng được sức cản của 
trọng lượng, thì một động lượng [Bewegungsmenge], một số lượng 
lực cơ giới bị mất đi. Số lượng ấy bằng động lượng mà sự rơi trực tiếp 
hay gián tiếp của vật nặng tạo ra khi rơi từ độ cao mà nó đã đạt được 
xuống tới mức cũ của nó. Động lượng ấy bằng một nửa tích của khối 
lượng vật nặng ấy với bình phương của tốc độ cuối cùng đạt được 


mu? 


trong khi rơi, tức là . Khi vật nặng được nâng lên thì sự việc sẽ 


diễn ra như thế nào? Bản thân sự vận động cơ giới hay lực cơ giới đã 
biến mất. Nhưng không phải nó bị tiêu diệt đi: nó đã chuyên hóa thành 
lực căng cơ giới, theo cách diễn đạt của Hem-hôn-txơ, thành thế năng 
theo như lời các nhà bác học hiện đại, thành éc-gan theo như Clau-di-út 
gọi; rồi đến một lúc nào đó, băng một phương pháp thích đáng có thê 
được công nhận trong cơ học, thì nó lại có thể chuyền hóa trở lại thành 
vận động cơ giới với một số lượng bằng số lượng cần thiết 
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để tạo ra nó. Thế năng chăng qua chỉ là một biểu hiện phản diện của 
hoạt lực, và ngược lại. 

Một viên đại trái phá nặng 24 pao với tốc độ vận động 400 
mét/giây, đập vào thân một thiết giáp hạm có vỏ thép dày 1 mét mà 
vỏ thép không bị ảnh hưởng gì rõ rệt cả. Như vậy là ở đây, một vận 


: 2 ¬ ị 
động cơ giới bằng —= đã biến mắt, do đó bằng 12 x 400 x 400 x 


1/2 = 960.000 kgm, vì 24 pao = 12kg'”. Vận động cơ giới ấy đã 
thành cái gì? Một phần rất nhỏ đã làm rung chuyên vỏ sắt và làm di 
chuyên vị trí của những phân tử. Một phần nữa thì làm nổ viên đạn 
trái phá thành vô số mảnh vụn. Nhưng đại bộ phận đã chuyên hóa 
thành nhiệt và nung trắng viên trái phá lên. Năm 1864, trong khi 
những quân Phổ vượt biên tiến tới đảo An-xơ và bắn trọng pháo 
vào vỏ chiến hạm "Rôn-phơ Cra-cơ"”Z2 thì trong bóng tối, mỗi khi 
đạn trúng đích, họ thấy viên đạn trái phá đột nhiên đỏ lóe lên, và từ 
lâu, Uýt-uốc đã chứng minh bằng thí nghiệm rằng đạn trái phá bắn 
vào các thiết giáp hạm không cần phải có hạt nỗ; bản thân kim khí 
bị đốt cháy trắng cũng đã đốt cháy được khối thuốc nổ bên trong. 
Nếu ta lấy 423 kgm”” làm đương lượng cơ giới của đơn vị nhiệt thì 
tương ứng với số lượng vận động cơ giới nói trên sẽ là 2264 đơn vị 
nhiệt. Tỷ nhiệt của sắt là 0,1140, nghĩa là lượng nhiệt có thể nâng 
nhiệt độ của 7kg nước lên 1°C, lượng nhiệt này dùng làm đơn vị 


nhiệt lượng, đủ để nâng nhiệt độ của = 8,772 kg sắt lên 1°C. 


Như thế là 2264 đơn vị nhiệt nói trên có thể nâng nhiệt độ của 1 kg 
sắt lên 8,772 x 2264 = 19 860C, hay là nâng nhiệt độ của 19 860 kg 
sắt lên 1°C. Vì số lượng nhiệt ấy được phân bố đều nhau cho cả 
tấm thép bọc chiến hạm và viên đạn đại bác, nên nhiệt độ của 


1* 1 pao Đức = 500 gr. 
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2x12 


viên đạn sẽ là = 828°C, như thế cũng đã đủ cháy trắng rồi. 
Nhưng vì nửa trước của viên đạn trái phá tức là đầu viên đạn chạm 
mục tiêu, dù sao cũng bị đốt nóng hơn cả, khoảng gấp hai lần so với 
nửa sau cho nên phần trước được nung lên 1104”C và phần sau chỉ 
tới 552°C; điều đó hoàn toàn đủ đề giải thích hiện tượng cháy trắng, 
dù ta có trừ đi một phần lớn cho công cơ giới phải cung cấp cho sự 
va chạm của viên đạn vào thành chiến hạm. 


Trong sự ma sát, một số vận động cơ giới cũng biến đi để xuất 
hiện dưới hình thức nhiệt. Người ta biết rằng nhờ đã đo, với một 
mức độ chính xác tối đa, cả hai quá trình tương ứng với nhau nên 
Giu-lơ ở Man-se-xtơ và Côn-đinh ở Cô-pen-ha-ghen là những người 
đầu tiên đã thành công trong việc dùng thực nghiệm đề xác định một 
cách đại thể đương lượng cơ nhiệt. 

Trong trường hợp người ta dùng một máy từ điện chạy bằng một 
lực cơ giới, thí dụ như chạy bằng máy hơi nước, để phát ra một dòng 
điện thì tình hình cũng diễn ra như thế. Số lượng lực mà người ta gọi 
là điện động lực sinh ra trong một thời gian nhất định thì tỷ lệ thuận 
với sô động lượng cơ giới tiêu hao trong cùng một khoảng thời gian, 
và nếu cùng biểu hiện bằng 1 đơn vị như nhau thì cả hai sẽ vừa bằng 
nhau. Chúng ta có thê tưởng tượng rằng số lượng vận động cơ giới 
này không do một máy hơi nước sinh ra, mà lại được sinh ra bởi một 
vật nặng rơi từ trên xuống dưới do tác dụng của trọng lực. Lực cơ 
giới mà vật nặng này có thể tạo ra, được đo bằng hoạt lực mà nó có 
được khi nó rơi tự do cũng từ một độ cao ấy xuống, hoặc là bằng lực 
cần thiết để nâng vật nặng ấy lên mức cao nói trên, nghĩa là trong cả 

2 
hai trường hợp, đều được đo bằng Ta) 


Như vậy, chúng ta thấy rằng vận động cơ giới chắc chắn là có 
hai cách đo. Nhưng chúng ta cũng thấy rõ rằng mỗi một cách đo 
thích hợp với một loạt hiện tượng có hạn và rất xác định. Nếu 
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một sự vận động cơ giới sẵn có được truyền đi mà vẫn giữ nguyên 
trạng thái là vận động cơ giới thì nó sẽ truyền đi theo như công thức 
khối lượng nhân với tốc độ. Nhưng nếu vận động cơ giới đó được 
truyền đi mà không còn giữ hình thái là vận động cơ giới mà lại xuất 
hiện được hình thái thế năng, nhiệt năng, điện năng v.v., nói tóm lại 
nó lại chuyên hóa thành một hình thái vận động khác, thì số lượng 
của hình thái vận động mới ấy sẽ tỷ lệ với tích của khối lượng được 
chuyên động trước kia nhân với bình phương của vận tốc. Nói tóm 
2 
lại, mv là vận động cơ giới đo bằng vận động cơ giới; _¬ là vận 


động cơ giới đo bằng khả năng nó tự chuyền hóa thành một số lượng 
nhất định của một hình thái vận động khác. Chúng ta đã thấy rằng 
tuy nhiên hai độ đo ấy không mâu thuẫn với nhau, vì chúng có tính 
chất khác nhau. 


Như vậy, rõ ràng là cuộc tranh luận giữa Lai-bơ-nít-xơ và những 
người theo học thuyết Đê-các-tơ hoàn toàn không phải là cuộc cãi vã 
về chữ nghĩa; và thực ra thì "lời phán quyết tối hậu" của Đa-lam-be 
hoàn toàn không giải quyết được gì cả. Đáng lẽ ra Đa-lam-be rất có 
thể không cần phải nói dài dòng về quan điểm hồ đồ của những 
người tiền bối của ông, vì chính bản thân ông cũng hồ đồ như họ. 
Trong thực tế, chừng nào mà không hiểu sự vận động cơ giới tựa hồ 
bị tiêu hủy đi trở thành cái gì thì nhất định không thể hiểu vấn đề rõ 
ràng được. Chừng nào mà những nhà chuyên môn về cơ học toán học 
vẫn còn có thủ trong bốn bức tường của ngành khoa học riêng của 
mình như Du-tơ thì họ cũng sẽ hồ đồ như Đa-lam-be, và họ bắt buộc 
phải đưa ra cho chúng ta những lời trống rỗng và mâu thuẫn. 

Nhưng khoa cơ học hiện đại đã diễn tả như thế nào sự chuyền 
biến của vận động cơ giới thành hình thức vận động khác, một hình 
thức vận động tỷ lệ về số lượng với vận động cơ giới nói trên? Cơ 
học nói rằng: vận động đó đã sản sinh ra công, hơn nữa làm ra một 
số lượng công nhất định. 


SỰ ĐO VẬN ĐỘNG.- CÔNG D55 


Nhưng không phải vì thế mà khái niệm công đã mắt hết ý nghĩa 
của nó về mặt vật lý. Thí dụ như trong trường hợp của máy hơi nước 
hoặc của bất kỳ một máy nào sử dụng nhiệt năng thì nhiệt được 
chuyền biến thành vận động cơ giới, tức là vận động phân tử được 
chuyền biến thành vận động khối lượng, khi nhiệt phân hóa một hợp 
chất hóa học, khi nhiệt chuyền biến thành điện trong một pin nhiệt - 
điện, khi một dòng điện phân hóa những nguyên tố cấu thành của 
nước trong a-xít xun-phuya-ric loãng, hay là ngược lại, khi vận động 
được giải phóng trong quá trình hóa học của một máy mạ nào đó 
(alias'” năng lượng) mang hình thái điện và điện này lại được chuyên 
hóa thành nhiệt trong một dòng điện kín, thì trong tất cả các hiện 
tượng ấy, hình thái vận động ban đầu - trong quá trình và quá trình 
đó, hình thái vận động này được chuyên biến thành hình thái vận 
động khác - tạo ra công, hơn thế nữa, số lượng công ấy lại tương 
đương với số lượng vận động của bản thân nó. 

Tóm lại, công là một sự biến đổi của hình thái vận động xét về 
mặt số lượng. 

Nhưng như thế là thế nào? Khi một vật nặng được nâng lên cao 
và đứng yên ở đó thì thế năng của nó trong lúc đứng yên ấy có là 
một hình thái vận động không? Lẽ tất nhiên là có. Ngay Tê-tơ cũng 
đã đi tới kết luận là sau này, thế năng sẽ trở thành một hình thức vận 
động thực sự ("Nature")'“°. Ngoài ra, Kiếc-shốp còn đi xa hơn nữa 
khi ông nói rằng: 

“Trạng thái tĩnh là một trạng thái đặc thù của sự vận động” ("Cơ học toán học”, 
tr.32). 

như thế là ông đã chứng minh rằng không những ông biết tính 
toán mà ông còn biết suy nghĩ một cách biện chứng nữa. 

Như thế là trong khi nghiên cứu hai độ đo của vận động cơ 
giới, chúng ta đã nhần đó mà đạt tới khái niệm công một cách 


1* - nói cách khác là 
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hầu như không khó khăn gì, thế mà trước kia người ta nói với chúng 
ta rằng khó mà hiểu được khái niệm ấy nếu không có cơ học toán 
học. Và dù sao, bây giờ chúng ta cũng hiểu khái niệm đó nhiều hơn 
là chúng ta hiểu nó qua bài thuyết trình của Hem-hôn-txơ "Bàn về 
bảo toàn lực" (1862) mà mục đích chính là để 


"hết sức làm sáng tỏ những khái niệm vật lý cơ bản về công và tính bất biến của 


^A m" 


công". 


Tất cả cái mà chúng ta hiểu được về công qua bài thuyết trình của 
Hem-hôn-xtơ chăng qua chỉ ở chỗ công là một cái gì biểu hiện bằng 
pao-phút hay bằng đơn vị nhiệt và ở chỗ số lượng pao- phút hay là sô 
đơn vị nhiệt ây là không thay đổi đối với một số lượng công nhất 
định; sau nữa ở chỗ ngoài lực cơ giới hay nhiệt ra, các lực hóa học 
và điện cũng có thể cung cấp công, nhưng tất cả những lực đó sẽ tiêu 
hao mất hết khả năng làm ra công của chúng khi chúng đã thực sự 
sinh ra công. Từ đó, có thể kết luận rằng trong toàn thế giới, tổng số 
lượng các lực có thê có tác dụng sẽ vĩnh viễn không thay đổi, trước 
sau vẫn y nguyên, mặc dù tất cả những đổi thay xảy ra trong giới tự 
nhiên. Hem-hôn-txơ không phát triển và thậm chí cũng chưa xác 
định khái niệm công”. Chính tính bất biến về lượng của đại lượng 
công đã khiến cho ông không thấy được rằng sự thay đổi về chất 
lượng, sự thay đổi về hình thức là điều kiện cơ bản của công vật lý. 
Chính vì thế Hem-hôn-txơ mới cả gan cho rằng: 

"Sự ma sát và sự va chạm không đàn hồi là những quá trình trong đó công cơ 
giới bị phá hủy” đi và bù vào đó, nhiệt năng được sản sinh ra ("Tập bài giảng phổ 
thông”, q.H; tr.166). 


1) Chúng ta không tiến gì hơn, nếu chúng ta đọc Cléc Mác-xuên. Ông này nói 
("Lý thuyết về nhiệt", xuất bản lần thứ tư, Luân Đôn, 1875, tr.87) "Khi khắc phục 
được một sự đề kháng thì sẽ có sản sinh ra công" và (tr. 185): "Năng lượng một vật 
thể của nó là khả năng của vật đó có thể làm ra công".3? Đó là tất cả cái mà ta có 


thể học được ở Mác-xuên về vẫn đề công. 


1* Do Ăng-ghen nhân mạnh. 


SỰ ĐO VẬN ĐỘNG.- CÔNG D57 


Hoàn toàn ngược lại. Ở đây, không có công cơ giới bị tiêu hủy, 
mà có công cơ giới được sinh ra: vận động cơ giới, đó là cái mà bê 
ngoài hình như là bị tiêu hủy. Nhưng nếu bản thân vận động cơ giới 
không bị tiêu hủy bề ngoài, không biến thành một hình thái vận động 
khác, thì dù sao đi nữa nó cũng không thẻ sinh ra, dầu chỉ là một 
công bằng một phần triệu kgm thôi. 

Nhưng chúng ta đã biết rằng khả năng sản sinh ra công trong một 
động lượng cơ giới nhất định gọi là hoạt lực của nó và cho tới gần 
đây người ta còn đo nó bằng mv”. Nhưng ở đây một mâu thuẫn mới 
lại xuất hiện. Chúng ta hãy nghe Hem-hôn-txơ ("Bảo toàn lực", tr.9) 
nói với chúng ta rằng: đại lượng của công có thê biểu thị bằng một 
trọng lượng m nâng lên một độ cao h, và nếu ta dùng g đề biểu hiện 
cường độ của trọng lực, thì lượng ấy sẽ bằng mgh. Muốn vượt lên 
một cách tự do và theo đường thắng đứng với một độ cao h, thì m 
cần một tốc độ v= VJ2gh , tốc độ mà nó sẽ đạt được khi nó rơi từ độ 


2 
& Ặ Ấ TẠ TnU ` ^ ' 
cao ây xuông. Như thê là mgh = = và Hem-hôn-txơ chủ trương 


2 
"dùng đại lượng —— để biểu hiện số lượng của hoạt lực, nhờ đó nó sẽ trở nên 
đồng nhất với độ đo của đại lượng của công. Đối với cách dùng khái niệm hoạt lực 


từ trước đến nay... sự thay đôi ấy cũng không quan trọng gì, nhưng sau này nó sẽ 
đảm bảo cho chúng ta những thuận lợi căn bản." 


Thật khó mà tin được. Năm 1847, Hem-hôn-txơ còn quan niệm 
một cách quá lờ mờ vấn đề tương quan giữa hoạt lực và công đến 
nỗi ông không nhận thấy được rằng ông đã biến độ đo tỷ lệ cũ của 
hoạt lực thành ra độ đo tuyệt đối của nó và ông ta hoàn toàn 
không có ý thức gì về sự phát hiện khá quan trọng mà ông đã 
mạnh dạn tìm ra: thay thế cho mvỶ, ông chỉ khuyên nên áp dụng 

2 
= vì những lý do tiện lợi mà thôi! Ấy chính vì những lý do tiện 
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2 


lợi đó mà những nhà cơ học mới công nhận . Chỉ dân dân 


2 
mù „3 „ . š z `: H + 
` mới được chứng minh băng toán học; người ta thây sự chứng 


minh bằng đại số ở Nau-man, "Hóa học đại cương", tr. 7”°, sự chứng 
minh bằng giải tích của Clau-di-út, "Thuyết cơ giới về nhiệt", xuất 
bản lần thứ hai, t.I, tr. 18” 
Kiếc-shốp suy ra và trình bày một cách khác (sách đã dẫn, tr.27). 


, sự chứng minh này vê sau lại được 


Xuất phát từ mv. Cléc Mác-xuên (sách đã dẫn, tr.88) đã đưa ra một 
suy diễn tài tình dựa vào đại số học. Điều đó cũng không ngăn cản 
được hai người Xcốt-len của chúng ta là Tôm-xơn và Tê-tơ khẳng 
định rằng (sách đã dẫn, tr.163): 


"Họat lực hay động năng của một vật thể đang vận động thì tỷ lệ với khối lượng 
cũng như với bình phương của vận tốc của vật thể ây. Nếu chúng ta chọn những đơn vị 
khối lượng (và đơn vị vận tốc) như trước" (tức là "đơn vị khối lượng vận động với vận 


tốc") thì "định nghĩa động năng là một nửa tích của khối lượng với bình phương của vận 


1*m 


tốc, sẽ có một thuận lợi đặc biệt 


Như vậy, hai nhà cơ học đầu tiên của xứ Xcốt-len không những bị 
tư duy đánh lừa mà còn bị khả năng tính toán đánh lừa nữa. Cái thuận 
lợi đặc biệt, tức là chỗ tiện lợi của công thức, là lý do quyết định. 

Chúng ta đã thấy rằng hoạt lực chỉ là cái khả năng của một 
động lượng cơ giới nhất định đề tạo ra công; cho nên đối với chúng 
ta hiển nhiên là biểu thức của độ đo cơ học của khả năng tạo ra 
công ấy và biêu thức của độ đo cơ học của số công mà thực tế 
nó đã sinh ra, nhất định phải bằng nhau; do đó nếu _ 


đo công, 


2 
thì nhất định hoạt lực cũng phải được đo bằng _. Nhưng tình 


1* Do Ăng-ghen nhân mạnh. 
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hình xảy ra trong khoa học là như thế. Cơ học lý thuyết đi đến khái 
niệm hoạt lực, cơ học thực tiễn của các kỹ sư đi đến khái niệm công 
và buộc các nhà lý luận phải công nhận. Và vì các nhà lý luận của ta 
mải vùi đầu tính toán, nên quả là người ta đã mắt thói quen suy nghĩ 
đến nỗi trong bao nhiêu năm trời người ta không nhận thức được mối 
2 
Tho mm... X. đó, XÃ: M TnU Z+ 1ạ3 
tương quan giữa hai cái, và người ta đo cái này băng G3 cái kia 


3 


bằng mvÝ, cuối cùng là người ta công nhận cho cả hai, không 


phải là do người ta đã hiêu được bản chât của vân đê, mà chỉ vì 
muốn làm sao cho tính toán được đơn giản mà thôi”). 


1) Từ "công" và khái niệm tương ứng là do những kỹ sư Anh đặt ra. Nhưng 
trong tiếng Anh thì trên thực tế, người ta gọi công là work; và trong lĩnh vực kinh 
tế, người ta gọi công là labour. Bởi vậy về mặt vật lý, thì công được gọi là work, 
thành thử không thể lẫn lộn với công có ý nghĩa kinh tế được. Trong tiếng Đức thì 
không phải thế, vì vậy, trong sách báo giả danh khoa học, người ta dùng từ công 
một cách kỳ quặc là dùng từ công có ý nghĩa vật lý lẫn lộn với từ công có ý nghĩa 
kinh tế và ngược lại. Thế nhưng nước chúng ta cũng có từ Werk, từ này cũng hệt 
như từ work trong tiếng Anh, là hoàn toàn thích hợp để chỉ công có ý nghĩa vật lý. 
Nhưng vì kinh tế là một lĩnh vực quá xa đối với các học giả nước ta, nên họ cũng 
khó mà dùng từ Werk thay cho từ Arbeit là từ đã thông dụng, và nếu họ định làm 
như vậy, thì chỉ khi nào đã quá muộn thôi. Chỉ có Clau-di-út mới định ít ra là duy 


trì từ Werk song song với từ ArbeIt. 
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SỰ MA SÁT CỦA THỦY TRIÊU. CAN-TƠ VÀ 
TÔM-XƠN - TÊ-TƠ 


SỰ QUAY CỦA QUÁ ĐÁT VÀ SỰ HÚT CỦA MẶT TRĂNG”? 


Tôm-xơn và Tê-tơ, "Triết học tự nhiên", T.I?”, tr.191 (§276): 


"Trên tất cả các thiên thể, một phần diện tích tự do của chúng, cũng như của quả đất 

bị những khối lỏng bao phủ, do sự ma sát kìm hãm mà có sự vận động của thủy triều, 
cũng như có sức cản gián tiếp””, Những sức cản 

+ M này phải tiếp tục lấy năng lượng từ sự vận động 

tương đối của các thiên thể ấy chừng nào mà các 
thiên thể ấy đang ở trong sự vận động tương đối so 
với các vật thê lân cận. Cho nên nếu trước tiên, 
chúng ta khảo sát tác động của riêng mặt trăng vào 
quả đất với những đại dương, hồ và sông ngòi của 
nó, thì chúng ta thấy rằng mặt trăng có khuynh 
hướng làm cho chu kỳ tự quay của quả đất xung 
quanh trục của nó bằng với chu kỳ chuyển động 
của hai thiên thể đó chung quanh tâm quán tính của 
chúng, bởi vì, chừng nào những chu kỳ ấy còn khác 
nhau, thì tác động của thủy triều trên mặt quả đất 
vẫn còn lấy năng lượng từ sự vận động của các 

Zị thiên thể ấy. Muốn xét vấn đề một cách chỉ tiết hơn 

và đồng thời tránh những sự phiền phức vô ích, 

chúng ta giả thiết rằng mặt trăng là một khối cầu 

đồng nhất. Tác động và sự phản tác động qua lại của sự hấp dẫn giữa khối lượng của 
mặt trăng và khối lượng của trái đất sẽ bằng với một lực đơn giản tác động theo 
đường thẳng và đi qua tâm của mặt trăng: và lực đó có khuynh hướng làm cho quả 
đất quay chậm lại, chừng nào sự quay này vẫn được hoàn thành trong một thời gian 
ngăn hơn so với sự vận động của mặt trăng xung quanh quả đất”. Vì thê cho nên, 


1* Do Ăng-ghen nhân mạnh. 
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lực đó phải theo hướng giống như đường thắng MQ trong hình vẽ, dĩ nhiên hình vẽ này 
đã phóng đại rất nhiều khoảng chênh OQ của đường đó so với tâm của quả đất. Nhưng 
người ta có thê coi cái lực tác động vào mặt trăng theo đường thăng MQ là gồm hai lực: 
một lực tác dụng theo đoạn thắng MO theo hướng tâm của quả đất, xấp xi bằng, về mặt 
độ lớn, với tổng lực, và một lực rất nhỏ, so với lực trước, tác động theo hướng MT, 
thẳng góc với MO. Lực sau này rất gần đường tiếp tuyến với quỹ đạo của mặt trăng và 
tác động theo hướng trùng với vận động của mặt trăng. Nếu đột nhiên lực đó bắt đầu tác 
động thì trước hết nó sẽ làm tăng tốc độ của mặt trăng; nhưng sau một thời gian, do sự 
gia tốc đó, mặt trăng sẽ tách xa quả đất đến mức mà, vì vận động ngược lại sức hút của 
quả đất cho nên nó phải mắt đi một tốc độ bằng với tốc độ mà nhờ có lực gia tốc tiếp 
tuyến nó đã thu được. Tác động của lực tiếp tuyến vẫn tiếp tục theo phương hướng của 
vận động, nhưng nó rất nhỏ cho nên trong một lúc, nó chỉ có thể gây ra một sự sai lệch 
rất nhỏ, so với đường tròn của quỹ đạo, và kết quả là làm tăng dần khoảng cách của vệ 
tinh với thiên thê trung tâm và buộc động năng bị mất đi của vận động đến lượt nó lại 
phải sinh ra một số công chống lại sức hút của khối tâm bằng với số công mà chính nó 
đã sinh ra. Người ta sẽ dễ hiểu sự việc diễn ra như thế nào, nếu người ta hình dung sự 
vận động ấy chung quanh thiên thê trung tâm đi theo một đường xóay trôn ốc từ từ mở 
ra phía ngoài. Nếu giả thiết rằng lực tác động tỷ lệ nghịch với bình phương của khoảng 
cách, thì thành phần tiếp tuyến của lực hút tác dụng ngược hướng với vận động sẽ gấp 
hai lần lực tiếp tuyến có tác dụng nhiễu loạn tác động theo hướng của vận động, và vì 
thế cho nên một nửa số công chống lại với lực thứ nhất là do lực sau này tạo ra, còn nửa 
kia thì do động năng được rút ra từ vận động tạo nên. Nếu áp dụng nguyên lý bảo toàn 
tổng số động lượng thì người ta có thể tìm thấy rất dễ dàng toàn bộ ảnh hưởng của sự 
tác động của nguyên nhân nhiễu loạn đặc biệt mà chúng ta đang quan sát đối với sự vận 
động của mặt trăng. Như vậy, chúng ta thấy rằng bất kỳ lúc nào số mô-men động lượng 
mà sự vận động của các tâm quán tính của mặt trăng và của quả đất so với tâm quán tính 
chung của hai thiên thê ấy thu được, cũng bằng số mô-men mà sự tự quay của quả đất 
chung quanh trục nó mắt đi. Tổng số mô-men động lượng của các tâm quán tính của mặt 
trăng và của quả đất, như hai thiên thể đó đang vận động hiện nay, ước bằng 4,45 lần lớn 
hơn mô-men hiện tại của động lượng của sự tự quay của quả đất. Mặt phẳng trung bình 
của vận động thứ nhất trùng với mặt phẳng của quỹ đạo hình bầu dục và do đó, các trục 
của hai động lượng sẽ hợp thành một góc nghiêng trung bình là 23927,5' nếu không kế 
ảnh hưởng của mặt trời đối với mặt phẳng của quỹ đạo mặt trăng thì có thể lấy góc đó 
làm độ nghiêng thực tế hiện nay của hai trục. Do đó, mô-men hợp thành hay là mô-men 
chung của động lượng bằng 5,38 lần mô-men của sự tự quay hiện nay của quả đất, và trục 
của nó hợp với trục của quả đất thành một góc 19°13'. Như thế là khuynh hướng cuối 
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cùng của thủy triều” là kéo quả đất và mặt trăng vào một chuyển động đơn giản và đều 
đặn với mô-men hợp thành đó chung quanh cái trục hợp thành đó, tựa hồ như những 
thiên thê ấy là hai bộ phận của một vật thê rắn: trong điều kiện Ấy, khoảng cách của mặt 
trăng sẽ tăng, (ước chừng) theo tỷ lệ 1:1,46, nghĩa là theo tỷ lệ của bình phương của 
mô-men hiện nay của động lượng của các tâm quán tính so với bình phương của tổng 
mô-men của động lượng; còn chu kỳ chuyền vận sẽ tăng lên theo tỷ lệ 1:1,77 nghĩa là 
theo tỷ lệ tam thừa của những khối lượng ấy. Do đó, khoảng cách từ quả đất đến mặt 
trăng sẽ tăng lên đến 347100 dặm Anh và chu kỳ chuyền vận sẽ kéo dài tới 48,36 ngày. 
Nếu trong vũ trụ không có thiên thể nào khác ngoài quả đất và mặt trăng thì hai thiên 
thể ấy sẽ tiếp tục vận động vĩnh viễn như thế, theo một quỹ đạo hình tròn xung quanh 
tâm quán tính chung của chúng, trong khi đó thì quả đất sẽ tự quay xung quanh trục của 
nó với một chu kỳ đồng dạng, và chỉ quay một mặt về phía mặt trăng, thành thử tất cả 
các thể lỏng trên mặt trái đất sẽ ở trong một trạng thái tĩnh tương đối so với phần rắn 
của nó. Nhưng, vì có mặt trời nên trạng thái đó không thể trở thành vĩnh viễn được. 
Trên quả đất nhất định sẽ có thủy triều do ảnh hưởng của mặt trời - hai con nước lên và 
hai con nước xuống - trong một chu kỳ vận chuyên của quả đất xung quanh mặt trời 
(nói cách khác là hai lần trong một ngày mặt trời, hoặc là trong một tháng cũng thế). 
Việc đó không thể tiếp tục mà không xảy ra việc mắt năng lượng do sự ma sát của 
những thể lỏng”. Khó lòng mà theo dõi được toàn bộ quá trình nhiễu loạn do nguyên 
nhân ấy đã gây ra trong sự vận động của quả đất và của mặt trăng, nhưng kết quả cuối 
cùng của nó phải là quả đất và mặt trăng và mặt trời sẽ quay chung quanh tâm quán tính 
chung của chúng như là các bộ phận của một vật thê rắn". 

Năm 1754, lần đầu tiên Can-tơ đã đề xuất ý kiến là sự ma sát của 
thủy triều làm chậm sự tự quay của quả đất và tác động ấy chỉ chấm 
dứt 

"khi nào bề mặt của nó" (của quả đất) "ở trong trạng thái tĩnh tương đối so với 
mặt trăng, nghĩa là khi nào quả đất tự quay xung quanh trục của nó trong một 
khoảng thời gian bằng với thời gian của mặt trăng quay xung quanh quả đất, tức là 


khi nào quả đất luôn luôn quay một mặt về phía mặt trăng"?°!, 


Tuy nhiên, ông ta cho rằng sự tự quay của quả đất chậm lại chỉ là 
do sự ma sát của thủy triều, nghĩa là do sự tồn tại các thể lỏng có 
trên mặt quả đất. 


1*. Do Ăng-ghen nhắn mạnh. 
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"Nếu quả đất hoàn toàn là một khối rắn, trên mặt không có một khối lỏng nào 
thì dù là sức hút của mặt trời, hoặc là sức hút của mặt trăng cũng không thể làm 
thay đổi được mảy may việc quay tự do của quả đất chung quanh trục của nó, bởi vì 
sự tự quay đó tác động vào những bộ phận ở phía Đông cũng như những bộ phận ở 
phía Tây của quả địa cầu với một lực bằng nhau và do đó không thể gây ra một sự 
thiên lệch nào hoặc về mặt này hoặc về mặt kia; vì thế nó tuyệt nhiên không cản trở 
quả đất tiếp tục tự quay một cách hoàn toàn tự do, như là không chịu một ảnh 
hưởng nào từ bên ngoài cả"”°°. 

Can-tơ có quyền thỏa mãn với kết quả đó. Vào thời kỳ đó, chưa 
có các tiền đề khoa học cho phép người ta có thể hiểu được một cách 
sâu sắc hơn tác động của mặt trăng đối với việc tự quay của quả đất. 
Há chẳng phải đã mất gần một trăm năm, thuyết của Can-tơ mới 
được mọi người công nhận và đã mất một thời gian dài hơn nữa, mới 
phát hiện được rằng nước thủy triều lên và xuống chỉ là phương diện 
có thể trông thấy được của ảnh hưởng sức hút của mặt trời và mặt 
trăng đối với sự tự quay của quả đất đó sao? 


Quan niệm có tính chất phố biến hơn ây về sự vật chính là đã 
được Tôm-xơn và Tê-tơ phát triển. Sức hút của mặt trời và mặt 
trăng không phải chỉ tác động đến các khối lỏng của quả đất, của 
mặt đất, mà tác động đến toàn khối quả đất và kìm hãm sự tự quay 
của nó. Ngày nào mà chu kỳ tự quay của quả đất còn chưa trùng với 
chu kỳ chuyên động của mặt trăng xung quanh quả đất, thì sức hút 
của mặt trăng - nếu chỉ nói đến sức hút này thôi - có hiệu lực là làm 
cho hai chu kỳ đó càng ngày càng nhích lại gần nhau. Nếu chu kỳ 
tự quay của thiên thể trung tâm (tương đối) dài hơn chu kỳ chuyển 
động của vệ tinh thì chu kỳ thứ nhất sẽ càng ngày càng thu ngắn 
lại; nếu nó ngắn hơn như tình hình trong hệ thống "quả đất - mặt 
trăng" thì nó sẽ kéo dài ra. Nhưng trong trường hợp thứ nhất, động 
năng không thê từ cái không mà sinh ra được, cũng như nó không thê 
bị tiêu diệt đi trong trường hợp thứ hai. Trong trường hợp thứ nhất, vệ 
tinh sẽ nhích lại gần thiên thể trung tâm, và chu kỳ chuyên động của 
nó sẽ rút ngắn lại; trong trường hợp thứ hai, nó sẽ đi xa ra và chu kỳ chuyên 
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động của nó sẽ kéo dài ra. Trong trường hợp thứ nhất, khi vệ tinh 
nhích lại gần thiên thể trung tâm thì nó sẽ mất một số thế năng vừa 
đúng bằng với số động năng mà thiên thể trung tâm nhận được 
thêm khi nó tự quay nhanh hơn xung quanh trục của nó; trong 
trường hợp thứ hai, việc kéo dài khoảng cách sẽ làm cho vệ tinh 
được thêm một số thế năng vừa đúng bằng số động năng mà thiên 
thể trung tâm mất đi khi tự quay. Tổng số năng lượng động lực học 
(thế năng và động năng) sẵn có trong hệ thống "quả đất - mặt 
trăng" vẫn không thay đổi; hệ thống ấy hoàn toàn nguyên vẹn. 

Ta thấy răng thuyết đó hoàn toàn không phụ thuộc vào cơ cấu lý 
- hóa học của các vật thể hữu quan. Thuyết đó bắt nguồn từ các quy 
luật chung của sự vận động của các thiên thể tự do, liên hệ với 
nhau bằng sức hút, và sức hút này tác động theo tỷ lệ thuận với 
khối lượng và theo tỷ lệ nghịch với bình phương của khoảng cách. 
Hiến nhiên là thuyết ấy xuất hiện với tư cách là sự khái quát hóa 
thuyết ma sát thủy triều của Can-tơ, và ở đây, Tôm-xơn và Tê-tơ 
thậm chí lại trình bày nó như một căn cứ toán học của thuyết của 
Can-tơ. Nhưng thực ra - mặc dù, điều đáng chú ý là các tác giả của 
thuyết ấy hoàn toàn không ngờ tới, - thuyết đó lại không tính đến 
trường hợp đặc biệt của sự ma sát của thủy triều. 


Ma sát là một sự kìm hãm sự vận động của những khối lượng 
và, trong mấy thế kỷ nay, người ta cho sự ma sát là một cái gì tiêu 
diệt sự vận động của những khối lượng nghĩa là tiêu diệt động 
năng. Bây giờ, chúng ta biết rằng sự ma sát và va chạm là hai hình 
thức chuyên hóa của động năng thành năng lượng phân tử, thành 
nhiệt. Cho nên trong mỗi trường hợp có ma sát, thì động năng, 
với tính cách là động năng, mất đi để lại xuất hiện không phải 
với tư cách là thế năng theo nghĩa động lực học, mà với tư cách 
là vận động phân tử dưới một hình thức nhất định, hình thức 
nhiệt. Do đó, động năng mất đi do ma sát đã tạm thời thực sự 
mắt đi đối với những tương quan động lực học của hệ được xét 
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tới. Chỉ khi nào, nó chuyển hóa ngược lại từ hình thức nhiệt thành 
động năng thì mới có thể trở lại thành một cái gì tích cực về mặt 
động lực học. 


Trong trường hợp ma sát của thủy triều tình hình lại diễn ra như 
thế nào? Rõ ràng là cả ở đây nữa, toàn bộ động năng mà sức hút của 
mặt trăng đã truyền cho các khối lỏng trên mặt đất đã được chuyên 
hóa thành nhiệt, hoặc là nhờ có sự ma sát giữa các hạt nước nhỏ do 
tính chất nhớt của nước gây nên, hoặc là nhờ có sự ma sát của nước 
với vỏ cứng của mặt đất và nhờ có sự nghiền nát của các nham thạch 
chống chọi lại sự vận động của thủy triều. Trong số nhiệt ấy, chỉ có 
một bộ phận rất nhỏ đã góp phần vào việc làm bốc hơi mặt nước là 
được chuyên hóa ngược lại thành động năng. Nhưng trước hết, ngay 
cả số lượng động năng rất nhỏ ấy mà toàn bộ hệ thống "quả đất - mặt 
trăng" đã chuyển sang cho một bộ phận này hay bộ phận khác của 
mặt đất cũng vẫn phục tùng các điều kiện trên mặt đất và những điều 
kiện ấy dành một số phận cuối cùng chung cho mọi năng lượng tác 
động trên mặt đấy: ấy là sự chuyền hóa cuối cùng thành nhiệt và sự 
bức xạ trong không gian vũ trụ. 


Vậy thì trong chừng mực ma sát của thủy triều cản trở một cách 
không chối cãi được sự tự quay của quả đất, thì số động năng dùng 
trong việc ấy đã hoàn toàn mắt đi đối với hệ thống động lực học "quả 
đất - mặt trăng". Vì thế cho nên, trong nội bộ hệ thống ấy, động năng 
đó không thể xuất hiện lại dưới dạng thế năng động lực học được. Nói 
một cách khác, trong số động năng đã tiêu hao do sức hút của mặt trăng 
để kìm hãm sự tự quay của quả đất, chỉ có một phần tác động vào thể 
rắn của địa cầu là có thể hoàn toàn xuất hiện trở lại dưới dạng động 
năng động lực học, nghĩa là có thể được bù lại bằng sự tăng thêm 
khoảng cách giữa quả đất và mặt trăng một cách tương xứng. Còn phần 
động năng tác động vào các khối lỏng của quả đất thì chỉ có thể đem lại 
hiệu quả ấy, khi nào nó không bắt chính các khối lỏng ấy vận động 
ngược với chiều tự quay của quả đất; vì sự vận động ấy hoàn toàn 
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chuyền hóa thành nhiệt và do nhiệt tỏa đi nên cuối cùng sự vận động 
ấy mất đi đối với hệ thống. 

Những điều đã nói ở trên về sự ma sát của thủy triều trên mặt đất 
cũng hoàn toàn có giá trị đối với sự ma sát của thủy triều, đôi khi 
được giả thiết là có, của cái nhân lỏng của quả đất mà người ta vẫn 
giả định. 

Trong toàn bộ câu chuyện ở đây, có điều đáng chú ý là Tôm-xơn 
và Tê-tơ cũng không nhận thấy rằng để làm cở sở cho thuyết ma sát 
của thủy triều, các ông đã đề ra một thuyết xuất phát từ tiền đề mặc 
nhiên cho rằng: quả đất là một thể rắn hoàn toàn, như thế là không 
thể có thủy triều, và vì vậy mà cũng không thê có sự ma sát của thủy 
triều được. 


NHIỆT 567 


NHIỆT”?” 


Như chúng ta đã biết, vận động cơ giới, hoạt lực biến mất dưới 
hai hình thức. Hình thức thứ nhất là sự chuyền hóa của nó thành thế 
năng cơ giới, chắng hạn như bằng cách nâng một vật nặng lên cao. 
Hình thức này có đặc điểm là không những nó có thể chuyên hóa lại 
thành vận động cơ giới và thậm chí thành vận động cơ giới có hoạt 
lực như lực đầu tiên, mà lại chỉ có thể có một hình thức chuyền hóa 
duy nhất đó mà thôi. Thế năng cơ giới không bao giờ có thể phát 
sinh ra nhiệt hay điện, nếu không được chuyển hóa từ trước thành 
vận động cơ giới thực sự. Dùng theo thuật ngữ của Clau-di-út thì đó 
là một "quá trình có thể nghịch đảo". 

Hình thức biến mắt thứ hai của vận động cơ giới xảy ra khi có ma 
sát và va chạm - hai trường hợp này chỉ khác nhau về mức độ. Người 
ta có thê quan niệm ma sát là một loại va chạm nhỏ liên tục, cái này 
cùng với cái kia, cái kia dựa vào cái nọ mà phát sinh; còn va chạm là 
một sự ma sát tập trung vào một chỗ và trong một nháy mắt. Ma sát 
là một sự va chạm kéo dài, và va chạm là một sự ma sát kịch liệt. Sự 
vận động cơ giới mất đi ở đây là mắt đi với tính cách là vận động cơ 
giới. Nó không thê tự phục hồi lại một cách trực tiếp. Quá trình ấy 
không thể trực tiếp đảo ngược lại được. Vận động cơ giới đã chuyên 
hóa thành những hình thức khác nhau về chất, thành nhiệt, điện, 
thành những hình thức vận động phân tử. 

Như vậy, ma sát và va chạm đã đưa tới chỗ chuyền từ vận động 
của các khối lượng, tức là đối tượng của cơ học, sang vận động của 
phân tử, tức là đối tượng của vật lý học. 
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Khi chúng tôi gọi” vật lý học là cơ học của vận động phân tử, 
chúng tôi không quên rằng danh từ ấy hoàn toàn không thể bao gồm 
toàn bộ lĩnh vực vật lý học hiện đại. Trái lại, sự rung động của ê-te 
làm môi giới trong các hiện tượng ánh sáng và tỏa nhiệt thì chắc 
chăn không phải là những sự vận động phân tử hiểu theo nghĩa hiện 
nay. Nhưng những tác động của sự rung động ê-te trên quả đất trước 
hết liên quan đến các phân tử, bởi vì sự chiết xạ của ánh sáng, tác 
động phân cực của ánh sáng, v.v. đều do cấu tạo phân tử của các vật 
thê hữu quan quyết định. Cũng vậy, ngày nay, hầu hết tất cả các nhà 
nghiên cứu khoa học nổi tiếng nhất đều nhìn nhận rằng điện là một 
sự vận động của các hạt nhỏ ê-te và ngay cả khi bàn về nhiệt, 
Clau-di-út cũng nói: 

"ê-te chứa đựng trong các vật thể cũng... tham gia vào sự vận động của các 
nguyên tử có trọng lượng" (ở đây tốt hơn là nên nói các phân tử)... ("Thuyết cơ giới 
về nhiệt" t.I, tr.22) 

Tuy nhiên, trong các hiện tượng điện và nhiệt thì trước hết chính 
là phải khảo sát các vận động phân tử, và không thể làm khác thế 
được, vì hiểu biết của chúng ta về ê-te còn quá ít. Nhưng khi nào 
chúng ta đạt tới trình độ có thể trình bày được cơ học của chất ê-te, 
thì khoa cơ học ấy tự nhiên sẽ là bao gồm nhiều vấn đề mà hiện nay 
nhất định phải xếp vào trong vật lý học. 

Sau này, chúng ta sẽ nói về các quá trình vật lý trong đó cấu trúc 
của các phân tử bị biến đổi, thậm chí có khi bị phá hủy nữa. Những 
quá trình này là sự quá độ từ vật lý sang hóa học. 

Chỉ có trong sự vận động phân tử thì sự thay đổi hình thức 
vận động mới được hoàn toàn tự do. Ở biên giới của cơ học, sự 
vận động của các khối lượng chỉ có thể mang một ít hình thức 
khác, điện hay là nhiệt, nhưng khi chúng ta bước vào lĩnh vực 


1* Xem tập này, tr.512-513, 519. 
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vận động phân tử thì ở đây, chúng ta có một bức tranh linh hoạt hoàn 
toàn khác về những sự biến đôi hình thức: nhiệt chuyền hóa thành điện 
trong pin nhiệt điện, tới một giai đoạn bức xạ nhất định thì trở nên đồng 
nhất với ánh sáng và tự nó lại sản sinh ra vận động cơ giới; điện và từ là 
một cặp sinh đôi cũng như nhiệt và ánh sáng, không những là có thê 
chuyên hóa lẫn nhau mà còn có thê chuyền hóa thành nhiệt và ánh sáng, 
và còn có thể chuyền thành vận động cơ giới. Việc đó phát sinh theo 
những quan hệ xác định về độ đo đến nỗi chúng ta có thể biểu hiện một 
số lượng nhất định nào đó của mỗi một hình thức vận động trong những 
hình thức vận động ấy, bằng một hình thức trong những hình thức khác, 
bằng ki-lô-gam-mét, bằng đơn vị nhiệt, bằng vôn””, và cũng có thê 
chuyên mỗi độ đo sang bất cứ độ đo nào khác. 


Trong thực tiễn, việc phát minh ra sự chuyên hóa của vận động cơ 
giới thành nhiệt là một việc lâu đời đến nỗi người ta có thể lấy nó làm 
khởi điểm của lịch sử loài người. Trước khi phát hiện ra lửa, dù người 
ta đã có những thành tựu như thế nào chăng nữa về mặt sáng chế ra 
các dụng cụ và thuần hóa các súc vật, nhưng cũng chỉ từ khi người ta 
biết dùng sự ma sát mà tạo ra lửa thì lần đầu tiên con người mới bắt 
được một lực vô cơ của thiên nhiên phục vụ cho mình. Những chuyện 
mê tín còn lưu hành trong dân gian ngày nay còn chứng minh rằng sự 
phát hiện vĩ đại có một ý nghĩa hầu như không thể ước lượng được 
ấy, đã gây ra cho loài người một ấn tượng sâu sắc biết chừng nào. 
Việc sáng tạo ra khí cụ đầu tiên là con dao bằng đá vẫn còn được 
sùng kính một thời gian dài sau khi người ta phát hiện ra than và sắt: 
người ta vẫn dùng dao bằng đá để làm thịt các súc vật dùng cho việc 
cúng tế. Theo truyền thuyết của người Do Thái thì Giô-xu-ê Na-vin 
ra lệnh làm lễ cắt da quy đầu bằng dao đá cho những đứa con trai 
đẻ ở trong sa mạc ”°; những người Ken-tơ và người Giéc-manh 
cũng chỉ dùng dao đá khi làm lễ giết người tế thần. Từ lâu, người 
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ta đã quên việc đó. Nhưng đối với việc ma sát đề tạo ra lửa thì không 
phải như vậy. Rất lâu, sau khi người ta đã biết nhiều cách khác tạo ra 
lửa, thì ở nhiều dân tộc, mọi lửa thiêng dùng vào việc tế lễ đều phải 
được tạo ra bằng ma sát. Cả đến hiện nay, trong đa số các dân tộc Âu 
châu (như trong nước Đức chúng ta chăng hạn, còn dùng lửa thiêng 
để chữa các bệnh gia súc) nhân dân vẫn còn có tục mê tín cho răng 
chỉ có sự ma sát mới có thể tạo ra được một ngọn lửa thiêng. Cho 
mãi tới nay, trong mê tín của dân gian, trong các truyền thuyết thần 
thoại ngoại đạo của các dân tộc văn minh nhất trên thế giới, người ta 
vẫn còn ghi nhớ với một tâm lòng biết ơn, một cách không hoàn toàn 
có ý thức, thắng lợi vĩ đại đầu tiên của con người đối với thiên nhiên. 

Tuy nhiên, quá trình dùng ma sát tạo ra lửa vẫn còn giữ tính chất 
một chiều. Ở đây, vận động cơ giới biến thành nhiệt. Muốn hoàn 
thành quá trình đó, cần phải đảo ngược nó lại, phải chuyền hóa nhiệt 
thành vận động cơ giới. Chỉ trong trường hợp ấy thì biện chứng của 
quá trình mới được thể hiện một cách đầy đủ, quá trình mới hoàn 
thành một chu kỳ, - ít ra là đối với bước đầu. Nhưng lịch sử có tiễn 
trình riêng của nó và, dù cuối cùng nó diễn biến một cách biện chứng 
thế nào đi chăng nữa, nhiều khi biện chứng phải chờ đợi lịch sử một 
thời gian lâu dài. Chắc chắn là người ta phải tính hàng nghìn năm kê 
từ ngày phát hiện ra lửa bằng cách ma sát cho tới ngày Hê-rôn ở 
A-lếch-xan-đri (vào khoảng năm 120 trước công nguyên) sáng chế ra 
một cái máy do hơi nước phụt ra mà có được một vận động quay 
tròn. Và rồi lại gần hai nghìn năm trôi đi, người ta mới lại phát minh 
ra cái máy hơi nước đầu tiên, là cái máy đầu tiên có thê chuyền hóa 
nhiệt thành một vận động cơ giới thực sự có thể sử dụng được. 

Cái máy chạy bằng hơi nước là một sáng chế đầu tiên thực sự 
có tính chất quốc tế, và sự kiện đó đến lượt nó lại đánh dấu một 
bước tiến lịch sử to lớn. Chính một người Pháp, Pa-panh, đã 
sáng chế ra nó, nhưng sáng chế tại nước Đức. Một người Đức, 
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Lai-bơ-nít-xơ - xưa nay vẫn thế, ông phô biến chung quanh ông những 
ý kiến thiên tài mà không cần chú ý xem công lao đó sẽ được gán cho 
ông hay cho người khác, - như hiện nay chúng ta biết qua những thư từ 
của Pa-panh (mà Ghéc-lan đã xuất bản) °Ẽ, Lai-bơ-nít-xơ đã gợi cho ông 
ý kiến chủ yếu: sử dụng xi-lanh và pít-tông. Sau đó ít lâu, những người 
Anh, Xê-vơ-ri và Niu-cô-mân, lại sáng chế ra những máy tương tự; cuối 
cùng, đồng bào của họ là Oát, bằng cách sáng chế ra bộ phận ngưng 
lạnh riêng biệt, về nguyên tắc đã đưa chiếc máy hơi nước tới trình độ 
hiện nay. Chu trình phát minh trong lĩnh vực ấy đã hoàn thành: người ta 
đã thực hiện được sự chuyền hóa nhiệt thành vận động cơ giới. Về sau, 
chẳng qua chỉ là những sự cải tiến về chỉ tiết mà thôi. 

Như vậy, thực tiễn đã giải quyết vẫn đề quan hệ giữa vận động cơ 
giới và nhiệt theo cách của mình: trước hết nó chuyền cái thứ nhất 
thành cái thứ hai, rồi sau đó từ cái thứ hai thành cái thứ nhất. Nhưng 
với lý luận thì tình hình ra sao? 

Tình hình hơi đáng buồn. Mặc dù rằng chính vào những thế kỷ 
XVII và XVII, vô số các chuyện du ký đã tả rất nhiều cảnh về 
những dân tộc mọi rợ không biết tạo ra lửa bằng cách nào khác ngoài 
cách ma sát, song những nhà vật lý học chúng ta hầu như không máy 
may quan tâm đến sự thực ấy; trong suốt thế kỷ XVIII và trong mấy 
chục năm đầu thế kỷ XIX, họ cũng hoàn toàn thờ ơ với máy hơi 
nước như thế. Thường thường là họ chỉ ghi chép những sự việc một 
cách đơn giản mà thôi. 

Sau cùng, trong những năm 20 Xa-đi Các-nô mới nghiên cứu 
vấn đề ấy, và ông ta đã nghiên cứu một cách rất khéo léo đến nỗi 
các sự tính toán tốt nhất của ông, sau này được Cla-pây-rông trình 
bày bằng các đồ biểu hình học, tới nay vẫn còn giá trị trong các 
công trình của Clau-di-út và Cléc Mác-xuên. Các-nô đã gần đạt 
tới thực chất của vấn đề. Song, điều đã cản trở ông không hoàn 
toàn giải quyết được vấn đề, sự thực không phải vì thiếu tài liệu 
mà chỉ là vì... một lý thuyết sai lắm có tính chất định kiến. Nói 
cho đúng, đó không phải là một lý thuyết sai lầm do một nhà 
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triết học láu linh nào đã quàng vào cổ các nhà vật lý học, mà là 
do một lý thuyết mà bản thân họ đã xây dựng một cách tế nhị 
bằng cái phương pháp tư duy tự nhiên chủ nghĩa của chính họ mà, 
theo lời họ, thì tựa hồ ưu việt hơn cái phương pháp tư duy siêu 
hình của triết học. 

Vào thế kỷ XVII, ít nhất ở nước Anh, người ta đã cho nhiệt là 
một thuộc tính của các vật thể, 


"một loại vận động" đặc thù mà chưa bao giờ người ta giải thích được tính chất 


của nó một cách thích đáng". 


Chính là T.Tôm-xơn đã định nghĩa nhiệt như thế hai năm trước 
khi người ta phát minh ra thuyết cơ nhiệt ("Sơ thảo những khoa học 
về nhiệt và điện", xuất bản lần thứ hai, Luân Đôn, 1840)””. Nhưng 
vào thế kỷ XVIII, thì quan điểm ngày càng được đưa lên hàng đầu là 
quan điểm cho rằng: nhiệt cũng như ánh sáng, điện, từ là một chất 
đặc biệt; và tất cả những chất đặc biệt ấy khác với chất thông thường 
ở chỗ nó không có trọng lượng, không thê cân được. 


1* Do Ăng-ghen nhân mạnh. 
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Cũng như nhiệt, điện cũng có mặt khắp nơi, nhưng ở một cách 
khác. Hầu như không có một sự thay đổi nào trên quả đất mà người 
ta không thấy sự có mặt của những hiện tượng điện. Nước bốc hơi, 
lửa bốc cháy, sự tiếp xúc giữa hai thứ kim loại khác nhau hay một 
kim loại có hai nhiệt độ khác nhau, hoặc sắt và dung dịch sun-phát 
đồng tiếp xúc với nhau v.v., khi có những hiện tượng như thế, thì 
bên cạnh và đồng thời với những hiện tượng lý và hóa hiển nhiên 
hơn, còn có những quá trình điện nữa. Chúng ta càng nghiên cứu một 
cách chu đáo hơn những quá trình rất khác nhau trong tự nhiên thì 
chúng ta càng thấy nhiều dấu vét của điện. Mặc dù điện có mặt khắp 
nơi, mặc dù từ nửa thế kỷ nay, người ta càng ngày càng đưa điện vào 
phục vụ loài người trong công nghiệp, nhưng nó lại là hình thức vận 
động mà bản chất vẫn còn chưa rõ ràng nhất. Dòng điện được phát 
hiện ra độ hai mươi lăm năm sau khi phát hiện ra ô-xy; sự phát hiện 
này đối với điện học cũng có một tầm quan trọng ít ra là bằng với 
sự phát hiện ra ô-xy đối với hóa học. Thế mà ngày nay, hai bộ môn 
này vẫn còn khác biệt nhau biết mây! Trong hóa học, nhất là nhờ có 
sự phát hiện của Đan-tơn về trọng lượng nguyên tử, chúng ta thấy 
có trật tự, có một sự ốn định tương đối của các kết quả đã đạt 


1) Về những sự kiện, thì chủ yếu chúng tôi dựa vào chương sách đã viết, của 
Vi-đơ-man. Lý thuyết về dòng điện gan-va-ni và điện từ, 2 quyền, gồm ba phần, 


xuất bản lần thứ hai, Brao-svai-gơ, 187435. 


Trong tạp chí "Giới tự nhiên" ngày 15 tháng Sáu 1882, người ta lưu ý đến "bản 
luận văn tuyệt diệu ấy. Trong lần xuất bản sau đó, bản luận văn ấy, với phần bổ 


sung về điện từ, sẽ là bản luận văn thực nghiệm vĩ đại nhất hiện có" 339, 
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được, và một cuộc tấn công có hệ thống, gần như có tổ chức vào 
những lĩnh vực chưa bị chỉnh phục, một cuộc tấn công có thể so sánh 
với một cuộc vây hãm có quy củ một lô-cốt. Trong lý thuyết về điện 
học, chúng ta lại thấy một đống lộn xộn những thực nghiệm cũ 
không chắc chăn, chưa được xác nhận hoàn toàn mà cũng chưa hoàn 
toàn bị phủ nhận, một sự mò mẫn ngập ngừng trong bóng tối, một 
loạt rời rạc những cuộc nghiên cứu và thí nghiệm của nhiều nhà bác 
học riêng rẽ đang tấn công vào một lĩnh vực mới mẻ một cách phân 
tán, giếng như một đám ky binh du mục. Quả vậy, trong lĩnh vực 
điện, cũng đang cần một sự phát hiện như phát hiện của Đan-tơn, 
một phát hiện đưa lại một trung tầm cho toàn bộ môn khoa học và 
một cơ sở vững chắc cho công tác nghiên cứu. Chính tình trạng rời 
rạc trong điện học hiện đại đã làm cho hiện nay không thể xây dựng 
được một lý thuyết tổng quát, đã đưa đến kết quả là làm cho một thứ 
chủ nghĩa kinh nghiệm phiến diện thống trị trong lĩnh vực này, cái 
thứ chủ nghĩa kinh nghiệm nó tự ngăn cản - tới mức cao nhất - tư 
duy của bản thân mình, và vì thế, không những là nó suy nghĩ sai, 
mà lại còn không có khả năng theo dõi các sự kiện một cách trung 
thực, hoặc thậm chí không còn khả năng trình bày những sự kiện đó 
một cách trung thực và do đó biến thành một cái trái ngược với kinh 
nghiệm thực tế. 

Nếu, nói chung, cần phải khuyên các nhà khoa học tự nhiên 
chưa đả kích đúng mức những tư biện tiên nghiệm phi lý của triết 
học về tự nhiên Đức nên đọc không những các tác phẩm lý luận 
cùng thời với triết học đó, mà cả các tác phẩm sau thời đó của 
các nhà vật lý thuộc phái kinh nghiệm, thì đối với lý thuyết về 
điện lại càng phải như vậy. Chúng ta hãy lấy một tác phẩm năm 
1840: "Sơ thảo những khoa học về nhiệt và điện" của Tô-mát 
Tôm-xơn. Đương nhiên là hồi sinh thời, ông già Tôm-xơn cũng 
là một người có uy tín; hơn nữa, ông lại còn có thể sử dụng được 
phần lớn tác phẩm của nhà điện học nổi tiếng nhất từ trước đến 
nay là Pha-ra-đây. Vậy mà trong tác phẩm của ông, vẫn còn có 
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những điều, ít nhất cũng vô lý như trong phần tương ứng trong "Triết 
học tự nhiên" của Hê-ghen, đã viết trước đó lâu. Chăng hạn như đoạn 
mô tả tia điện thì có thể nói là một bản dịch trực tiếp từ một đoạn 
tương ứng của Hê-ghen. Cả hai người ấy đều nêu ra những điều kỳ lạ 
mà người ta đã thấy ở trong tia điện trước khi người ta biết được bản 
chất thực sự của nó và tính chất muôn vẻ của nó; ngày nay, người ta 
đã thấy rằng những điều kỳ lạ đó phần nhiều là những trường hợp đặc 
thù hoặc là những sự nhằm lẫn. Ngoài ra, trong trang 446, Tôm-xơn 
còn kê lại một cách rất trịnh trọng những chuyện hoang đường của 
Đê-xe-nhơ cho rằng hình như khi khí áp kế chỉ lên và ôn độ kế chỉ 
xuống thì thủy tinh, nhựa thông, tơ v.v. nhúng vào thủy ngân sẽ tích 
điện âm, và ngược lại khi khí áp kế hạ xuống và nhiệt độ tăng lên thì 
những chất đó tích điện dương; về mùa hè nếu trời nóng, thì vàng và 
nhiều kim loại khác sẽ tích điện dương và nếu trời lạnh thì sẽ tích điện 
âm; mùa đông thì ngược lại, khi khí áp kế lên cao và có gió bắc thổi 
thì các kim loại ấy sẽ tích điện dương rất mạnh khi nhiệt độ lên và sẽ 
tích điện âm rất mạnh khi nhiệt độ xuống, v.v.. Tôm-xơn đã trình bày 
các sự kiện như thế đây. Còn về mặt lập luận một cách tiên nghiệm, 
thì Tôm-xơn trình bày với chúng ta lý thuyết sau đây về tia điện mà 
tác giả không phải ai khác là Pha-ra-đây. 

"Tia điện là một sự phóng điện hay là một sự giảm sút của trạng thái cảm ứng 
bị phần cực của nhiều hạt nhỏ không thấu điện, gây ra bởi tác động đặc biệt của 
một số ít trong những hạt nhỏ ấy, chiếm một khoảng không gian rất nhỏ và rất hạn 
chế. Pha-ra-đây cho rằng số ít hạt nhỏ ấy, trong đó xảy ra hiện tượng phóng điện, 
không những tách rời lẫn nhau mà tạm thời lại còn ở trong một trạng thái đặc biệt 
rất mực hoạt động (highly exalted); nghĩa là tất cả các lực ở chung quanh số ít hạt 
nhỏ ấy đều lần lượt bị phóng vào chúng và do đó, những hạt nhỏ ấy đạt một cường 
độ tương ứng có lẽ bằng với cường độ của các nguyên tử hóa hợp với nhau; thế rồi 
các hạt nhỏ ấy lại phóng các lực đó ra - cũng như các nguyên tử phóng các lực của 
chúng - một cách mà từ trước đến nay chưa ai biết, và thế là cả quá trình chấm dứt 
(and so the end of the whole). Hiệu ứng cuối cùng rõ ràng là giá như, thay vì những 
hạt nhỏ phóng điện chúng ta có một hạt nhỏ kim loại nào đó, và có thể là những 
nguyên lý tác động trong hai trường hợp ấy sẽ, một ngày nào đó, hình như đồng 
nhất"?°, Tôm-xơn lại nói thêm rằng: "Tôi đã đưa sự giải thích của Pha-ra-đây 
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ra với nguyên văn những lời ông ta đã dùng, vì tôi cũng không hiểu hết những lời 
đó". 

Những người khác cũng có thể nói như thế khi họ đọc thấy 
Hê-ghen nói rằng trong tỉa điện, "tính vật chất đặc thù của vật thể 
chứa điện chưa tham dự vào quá trình, mà trong quá trình ấy lại chỉ 
được xác định về cơ bản như là một biểu hiện của linh hồn và điện "là 
sự giận dữ vốn có, sự phẫn nộ vôn có của vật thê", là "cái tôi giận dữ" 
"xuất hiện trong mỗi một vật thể khi bị khích động" ("Triết học tự 
nhiên", §324, Phụ lục)””. Tuy nhiên tư tưởng căn bản của Pha-ra-đây 
và Hê-ghen, rốt cuộc cũng chỉ là một. Cả hai người đều chống lại 
quan điểm cho rằng điện không phải là một trạng thái của vật chất, 
mà là một vật chất đặc biệt, riêng rẽ. Vì nhìn bề ngoài thì điện thể 
hiện trong tia điện như một cái gì độc lập, tự do, tách rời mọi cơ sở 
vật chất khác, nhưng lại có thể nhận biết được bởi giác quan, nên 
trong tình hình khoa học lúc bấy giờ, các ông ấy hắn phải quan niệm 
tia điện là một hình thức thoảng qua của sự thể hiện của một "lực" 
nào đó tách khỏi mọi vật chất trong một khoảnh khắc. Đối với chúng 
ta, tất nhiên, điều bí ân đó đã được giải quyết khi chúng ta biết rằng, 
trong sự phóng điện của tia điện giữa những điện cực bằng kim khí, 
có những "hạt nhỏ kim loại" thực tế đã chuyển sang bên kia và do 
đó, trong thực tế thì "tính vật chất đặc biệt của vật thể chứa điện có 
tham dự vào quá trình”. 

Mọi người biết rằng, điện và từ, giống như nhiệt và ánh sáng, 
lúc đầu được xem là những vật chất đặc biệt không có trọng lượng. 
Cũng như mọi người đã biết, nói đến điện thì người ta nghĩ ngay 
đến hai vật chất đối lập, hai "chất lỏng", một mang tính dương và 
một mang tính âm; trong trạng thái bình thường, hai chất lỏng đó 
trung hòa lẫn nhau, trừ khi chúng bị cái gọi là "lực phân ly của 
điện" tách rời chúng khỏi nhau. Lúc đó, người ta có thể tích điện 
vào hai vật thể, một cái tích điện dương, một cái tích điện âm; 
nếu nối liền hai vật thể ấy bằng một vật thể thứ ba dẫn điện, thì 
tùy tỉnh hình, trạng thái cần bằng sẽ được xác lập hoặc là một 
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cách đột nhiên, hoặc là nhờ một dòng điện liên tục làm môi giới. 
Hiện tượng cân bằng đột nhiên hình như là rất đơn giản và rất dễ 
hiểu, nhưng giải thích dòng điện thì sẽ khó khăn. Trái với giả thuyết 
đơn giản nhất cho rằng trong dòng điện, hoặc là có điện dương thuần 
túy đi qua, hoặc là có điện âm thuần túy đi qua, thì Phe-khnơ và Vê- 
bơ - dưới một hình thức phát triển hơn - lại đều cho rằng trong một 
dòng điện đóng, có hai luồng điện âm và dương bằng nhau đi qua 
cùng một lúc, luồng nọ bên cạnh luồng kia, chạy ngược chiều với 
nhau trong những con đường năm giữa các phân tử có trọng lượng 
của các vật thể. Trong khi nghiên cứu lý thuyết ấy một cách chỉ tiết 
về mặt toán học, cuối cùng Vê-bơ đã đi đến kết quả: nhân một hàm 
số, - ở đây không cần phải biết hàm số nào, điều ấy không quan 


trọng - với một định lượng _. định lượng ấy có nghĩa là "tỷ lệ... của 
r 


»›1* 


đơn vị điện với mi-li-gam”` (Vi-äo-man, "Lý thuyết về dòng điện 
gan-va-ni" xuất bản lần thứ hai, q. II, trang 569). Tỷ lệ so với một 
đơn vị trọng lượng thì dĩ nhiên chỉ có thể là một tỷ lệ về trọng lượng. 
Như thế là sự ham mê tính toán bằng toán học đã làm cho chủ nghĩa 
kinh nghiệm phiến diện mất cả thói quen suy nghĩ đến nỗi ở đây, nó 
làm cho điện không có trọng lượng trở thành cái có trọng lượng và 
đã đưa trọng lượng ây vào việc tính toán toán học. 


Những công thức Vê-bơ suy diễn ra chỉ có ý nghĩa trong một 
phạm vi nào đó, và chỉ sau đó mây năm, thì Hem-hôn-txơ, từ các 
công thức ấy, đã tính toán ra những kết quả mâu thuẫn với nguyên 
lý bảo toàn năng lượng. Trái với giả thuyết của Vê-bơ cho rằng có 
hai dòng điện lưu động ngược chiều nhau thì năm 1871, Noi-man 
đã đưa ra giả thuyết cho rằng chỉ có một thứ điện trong hai dòng 
điện đó, như điện dương chẳng hạn, mới vận động trong dòng 
điện, còn thứ điện kia, điện âm, lại gắn chặt với khối lượng của 


1* Do Ăng-ghen nhân mạnh. 
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vật thể. Về phương diện này, chúng ta thấy Vi-đơ-man nhận xét như 
sau: 

"Người ta có thể kết hợp giả thuyết này với giả thuyết của Vê-bơ, nếu cùng với 
hai dòng của những khối lượng điện = e chạy ngược chiều mà Vê-bơ đã giả thiết, 
người ta lại thêm vào một dòng điện trung tính” không có tác dụng bên ngoài, 
dòng điện này sẽ lôi kéo theo nó những số lượng điện + ý e theo chiều điện dương" 
(q.HI, tr.577). 

Một lần nữa, lời khẳng định ấy là đặc điểm của chủ nghĩa kinh 
nghiệm phiến diện. Dù sao, muốn cho điện chạy được, người ta phân 
nó ra thành điện dương và điện âm. Nhưng mọi sự cô gắng dùng hai 
thứ vật chất đó để giải thích dòng điện thì đều vấp phải khó khăn cả. 
Giả thuyết rằng trong dòng điện thì lần lượt chỉ có một thứ vật chất 
đó thôi, cũng vấp phải khó khăn; giả thuyết cho rằng có hai vật chất 
đồng thời lưu động ngược hắn nhau cũng vấp phải khó khăn; cuối 
cùng giả thuyết thứ ba cho rằng có một vật chất lưu động còn một 
vật chất đứng yên cũng thế. Nếu chúng ta theo giả thuyết cuối cùng 
này thì giải thích như thế nào cái quan niệm không thể giải thích 
được cho rằng trong dòng điện, điện âm bị gắn chặt vào khối lượng 
của vật thể, mà thực ra dù sao thì điện âm ấy cũng có tính chất khá 
lưu động trong máy phát điện và trong cái chai của Lây-đơ? Rất đơn 
giản. Bên cạnh dòng điện dương + e chạy trong dây điện về phía 
bên phải và dòng điện âm - e chạy trong dây về phía bên trái, chúng 


- _- “@ đo QC Tu sat 
ta lại còn cho chạy qua một dòng điện trung tính BH vê phía bên 


phải nữa. Như thế là trước hết, chúng ta giả thiết rằng hai thứ điện 
ấy dù sao cũng chỉ có thể chảy được nếu chúng tách rời nhau, và để 
giải thích những hiện tượng xảy ra khi hai thứ điện tách rời nhau ấy 
chảy thì chúng ta lại giả thiết là không cần tách rời nhau, hai 


1* Do Ăng-ghen nhân mạnh. 
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thứ điện ây cũng có thể chảy được. Đề giải thích một hiện tượng 
nhất định, trước hết chúng ta đặt ra một giả thiết và khi gặp khó khăn 
thứ nhất, chúng ta lại đặt ra một giả thiết thứ hai trực tiếp hủy bỏ giả 
thiết thứ nhất. Vậy thì triết học phải như thế nào thì các ngài ấy mới 
ít có quyền oán trách? 


Nhưng chăng bao lâu, bên cạnh cái quan điểm cho rằng điện là một 
thứ vật chất đặc biệt, người ta lại thấy xuất hiện một quan điểm thứ hai 
cho rằng điện chỉ là một trạng thái đặc biệt của vật thể, một thứ "lực" 
hay như ngày nay chúng ta nói, một hình thức đặc biệt của vận động. Ở 
trên kia, chúng ta đã thấy rằng Hê-ghen, và sau đó Pha-ra-đây, đã tán 
thành quan điểm đó. Sau khi người ta đã tìm ra đương lượng cơ nhiệt 
và đã hoàn toàn bác bỏ quan niệm về "chất nhiệt" đặc biệt, và sau khi 
người ta đã chứng minh rằng nhiệt là một vận động phân tử, thì tiến 
lên một bước nữa người ta cũng dùng phương pháp mới để nghiên cứu 
điện và cô gắng thử quy định đương lượng cơ giới của nó. Sự cô gắng 
ấy đã hoàn toàn thành công. Đặc biệt là những cuộc thí nghiệm của 
Giu-lơ, Pha-vrơ, và Ra-un không những đã xác định được đương 
lượng cơ giới và đương lượng nhiệt của cái mà ta gọi là "điện động 
lực" trong dòng điện, mà lại còn chứng minh được rằng điện động lực 
ấy hoàn toàn bằng với năng lượng được sản sinh ra trong các quá trình 
hóa học của pin điện hoặc là bằng với năng lượng đã tiêu hao trong 
bình điện phân. Do đó, giả thuyết cho rằng điện là một chất lỏng đặc 
biệt, càng ngày càng không thê đứng vững. 

Tuy nhiên, nhiệt và điện không phải là hoàn toàn giống nhau. 
Dòng điện cũng hãy còn rất khác sự truyền nhiệt trên những 
điểm hết sức cơ bản. Chúng ta vẫn chưa có thể nói rõ được cái 
đang vận động trong những vật thê có tích điện là cái gì. Giả 
thiết rằng đó là một sự rung động đơn thuần của các phân tử như 
trong trường hợp nhiệt thì ở đây chưa đủ. Vì điện có một tốc độ 
rất lớn vượt cả tốc độ của ánh sáng“, cho nên người ta khó lòng 
bỏ được cái quan niệm cho rằng đó là một thứ gì như một vật 
chất, vận động giữa những phân tử của các vật thể. Khi đó, xuất 
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hiện những thuyết mới nhất, thuyết của Cléc Mác-xuên (1864), của 
Han-ken (1865), của Rây-na (1870) và của Ết-lun (1872), những 
thuyết này đều nhất trí với giả thuyết mà Pha-ra-đây đã phát biểu 
gợi ý lần đầu tiên vào năm 1846: điện là một sự vận động của một 
môi trường đàn hồi tràn đầy khắp cả không gian và do đó thâm 
thấu vào mọi vật thể, một môi trường mà các hạt nhỏ phần tán xô 
đầy lẫn nhau theo tỷ lệ nghịch với bình phương của khoảng cách; 
nói một cách khác, điện là một sự vận động của các hạt nhỏ ê-te, 
và những phân tử của các vật thể cũng tham gia vào sự vận động 
ấy. Về tính chất của sự vận động ấy như thế nào, các thuyết không 
nhất trí với nhau; thuyết của Mác-xuên, Han-ken và Rây-na thì dựa 
vào các sự nghiên cứu mới nhất về vận động xóay lốc và dùng các 
phương pháp khác nhau để thuyết minh vận động ấy bằng những 
xóay lốc. Vận động xóay lốc của Đê-các-tơ trước kia lại được đề 
cao trong những lĩnh vực ngày càng mới của tri thức. Chúng tôi 
tạm thời không nghiên cứu tỉ mỉ những thuyết ấy. Những thuyết ấy 
khác nhau rất xa và chắc hẵn là chúng sẽ còn bị thay đổi nhiều nữa. 
Nhưng có một sự tiến bộ có tính chất quyết định trong nền tảng 
của các quan điểm của các thuyết ẫy là: điện là một sự vận động - 
vận động này tác động vào các phân tử của các vật thể - của các 
hạt nhỏ ê-te sáng, xuyên sâu vào mọi vật chất có trọng lượng. Kiến 
giải này điều hòa được hai kiến giải trên. Theo kiến giải này, cái 
đang vận động khi sinh ra những hiện tượng điện thì quả thực là 
một thứ vật chất khác với vật chất có trọng lượng. Song nhân tố 
vật chất này không phải là bản thân điện. Trái lại, trong thực tế, 
điện tỏ ra là một hình thức vận động, mặc dù không phải là một 
hình thức vận động trực tiếp của vật chất có trọng lượng. Lý thuyết 
về chất ê-te, một mặt vạch ra con đường cho phép khắc phục quan 
niệm thô thiển đầu tiên cho rằng có hai chất điện lưu động ngược 
với nhau, mặt khác nó đem lại một niềm hy vọng để giải thích cơ 
sở vật chất thực sự của vận động điện là gì, và cái tạo ra những 
hiện tượng điện khi nó vận động là cái gì. 
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Thuyết về ê-te đã có một thành công không thể chối cãi được. 
Người ta biết rằng ít nhất cũng có một điểm ở đó, điện trực tiếp thay 
đổi vận động của ánh sáng: nó làm quay mặt phẳng phân cực của ánh 
sáng. Dựa vào thuyết đã nói ở trên của ông, Cléc Mác-xuên đã tính 
ra rằng dung lượng điện môi của một vật thể bằng với bình phương 
của chỉ số khúc xạ của nó. Nhưng Bôn-txơ-man đã nghiên cứu nhiều 
chất không dẫn điện về mặt dung lượng điện môi của những vật thể 
ấy và đã tìm ra rằng đối với chất lưu huỳnh, tùng hương và 
pa-ra-phin thì căn bậc hai của hằng số ấy bằng với chỉ số khúc xạ 
của những chất ấy. Đối với chất lưu huỳnh sai số cao nhất chỉ bằng 
4%. Như thế là thuyết ê-te, đặc biệt là thuyết của Mác-xuên, đã được 
xác nhận trong thực nghiệm. 

Tuy nhiên, còn phải mất nhiều thời gian và công sức hơn nữa, 
người ta mới có thể dựa vào những thí nghiệm mới, mà rút ra được 
một hạt nhân vững chắc từ những giả thuyết mâu thuẫn lẫn nhau ấy. 
Cho đến lúc đó, hoặc có lẽ cho tới ngày mà thuyết về ê-te sẽ bị một 
thuyết hoàn toàn mới loại trừ, thì lý thuyết về điện vẫn còn ở trong 
cảnh ngộ khó chịu là bắt buộc phải dùng thuật ngữ mà chính nó đã 
phải công nhận là không đúng. Thuật ngữ này vẫn còn hoàn toàn dựa 
trên khái niệm về hai chất điện lưu động. Nó vẫn nói một cách không 
dè đặt đến "khối lượng điện chảy trong các vật thể", đến "sự phân 
chia các thứ điện trong mỗi phân tử", v.v.. Đó là một khuyết điểm, 
mà như người ta đã nói, về căn bản là kết quả tất yếu của trạng thái 
quá độ hiện nay của khoa học; nhưng cũng chính là vì chủ nghĩa 
kinh nghiệm phiến diện còn thống trị trong lĩnh vực tri thức này nên 
nó đã góp một phần lớn vào việc duy trì một tình trạng mơ hồ về mặt 
tư tưởng vẫn tồn tại cho đến nay. 

Còn về mâu thuẫn giữa cái gọi là tĩnh điện (hay điện ma sát) 
với động điện (hay điện lưu động), người ta có thể coi như đã 
được giải quyết kế từ khi người ta biết tạo ra những dòng điện 
một chiều bằng máy phát điện và ngược lại người ta cũng biết 


582 “BIỆN CHỨNG CỦA TỰ NHIÊN”. CÁC BÀI VIẾT VÀ CÁC CHƯƠNG 


dùng dòng điện để tạo ra cái gọi là tĩnh điện, để tích điện vào những 
bình Lây-đơ, v.v.. Ở đây, chúng tôi bỏ qua không nói đến tĩnh điện, 
cũng không nói đến từ mà ngày nay người ta cũng xem là một biến 
dạng của điện. Muốn giải thích, về mặt lý luận, các hiện tượng ẫy, 
thì dù sao đi nữa cũng phải dùng lý thuyết về dòng điện, cho nên, 
chủ yếu chúng tôi chỉ muốn nói về lý thuyết dòng điện. 

Người ta có thể tạo ra dòng điện một chiều bằng nhiều cách. Sự 
vận động cơ giới của những khối lượng trước hết chỉ có thể trực tiếp 
tạo ra tĩnh điện bằng ma sát; nó chỉ tạo ra ở dòng điện một chiều 
bằng cách tiêu hao một số năng lượng rất lớn. Muốn chuyền hóa ít 
nhất là một phần lớn vận động này thành vận động điện, thì phải có 
từ làm môi giới như tình hình đã xảy ra ở trong các máy từ điện nồi 
tiếng của Gram-mơ, Xi-men-xơ và những người khác. Nhiệt cũng có 
thê trực tiếp chuyên hóa thành dòng điện, đặc biệt như là ở điểm tiếp 
xúc giữa hai kim loại khác nhau. Trong những điều kiện bình 
thường, năng lượng do tác động hóa học giải phóng xuất hiện dưới 
hình thái nhiệt, chuyển hóa thành vận động điện trong những điều 
kiện nhất định. Ngược lại, vận động điện có thể chuyên hóa thành 
bất kỳ hình thức vận động nào khác nếu có những điều kiện thích 
hợp: chuyên thành vận động của những khối lượng (trong một chừng 
mực rất nhỏ, nó chuyên hóa một cách trực tiếp trong sự hút và đây 
của động điện; trên một quy mô rất lớn, thì nó chuyên hóa trong 
những động cơ điện từ, nhờ có từ làm môi giới); chuyền thành nhiệt 
ở khắp mọi nơi trong một dòng điện kín, miễn là không có sự chuyên 
hóa nào khác; chuyên thành năng lượng hóa học, trong những bình 
điện phân hay những Von-ta kế đặt xen vào giữa dòng kín, trong 
những bình ấy dòng điện phân hóa những hợp chất mà người ta 
không có cách nào khác để phân hóa được. 

Trong tất cả sự chuyển hóa ấy, định luật cơ bản về đương 
lượng của vận động thể hiện trong tất cả các hình thức của nó. 
Hay là, như Vi-đơ-man đã nói: "theo định luật bảo toàn lực, số 
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công cơ giới mà người ta đã tiêu hao bằng bất kỳ cách nào để tạo ra 
dòng điện, phải ngang bằng với số công cần thiết để tạo ra tất cả 
những hiệu lực của dòng điện" (q.IHI, tr.472). Ở đây, khi chuyền hóa 
vận động của những khối lượng hay của nhiệt thành điện) thì không 
có gì là khó khăn; người ta đã xác minh răng cái gọi là "điện động 
lực", trong trường hợp thứ nhất bằng với số công mà người ta đã tiêu 
hao để tạo ra vận động đó, và trong trường hợp thứ hai, "ở mỗi một 
điểm tiếp xúc của pin nhiệt điện, nó tỷ lệ thuận với nhiệt độ tuyệt đối 
của pin đó", (Vi-đơ-man, q.II, trang 482), cũng tức là một lần nữa 
nó tỷ lệ thuận với số lượng nhiệt ở mỗi điểm tiếp xúc, đo bằng đơn 
vị tuyệt đối. Người ta đã xác minh rằng trong thực tế, định luật ấy 
cũng thích hợp khi phải dùng năng lượng hóa học để tạo ra điện. 
Nhưng ở đây, vấn đề không phải đơn giản như thế, ít ra là xét theo 
quan điểm của lý thuyết lưu hành trong thời đại chúng ta. Chính vì 
thế mà chúng ta hãy khảo sát nó một chút. 

Một trong những loạt thí nghiệm nổi bật nhất về sự biến hóa 
hình thức vận động mà người ta có thể đạt được nhờ tác dụng 
của pin điện, là thí nghiệm của Pha-vrơ (1857-1858)? . Ông bỏ 
vào trong nhiệt kế một pin Xmi gồm năm thỏi; trong một nhiệt 
kế thứ hai ông đặt một máy phát điện động từ nhỏ mà trục và 
ròng rọc thò ra ngoài để có thể tùy ý sử dụng được cơ năng của 
nó. Mỗi lần trong pin tỏa ra một hy-đrô resp'”. 32,6g kẽm bị 
hòa tan (đó là đương lượng hóa học cũ của kẽm, biểu thị bằng 


1) Tôi dùng danh từ "điện" với ý nghĩa là vận động điện; cũng như người ta 
dùng thuật ngữ chung "nhiệt" để chỉ hình thức vận động thể hiện tới giác quan của 
ta thành một sức nóng. Điều đó có thể ít gợi ra ở đây những sự phản đối, vì ở đây 


đã loại trừ trước mọi sự lẫn lộn có thể với trạng thái cưởng độ của điện. 


1* - respective - tương đương 
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gam, nó bằng một nửa trọng lượng nguyên tử hiện được công nhận là 
65,2), thì người ta có những kết quả sau đây: 


A. Pin để trong nhiệt kế ở trong một dòng kín, không liên hệ với 
động cơ: nhiệt sản xuất ra là 18682 resp. 18674 đơn vị nhiệt. 


B. Pin và máy cùng đặt trong dòng kín, nhưng máy khóa: nhiệt ở 
trong pin: 16448; trong máy: 2219; cộng tất cả là 18667 đơn vị. 


C. Cũng như B, nhưng máy chạy mà không nâng cao một trọng 
lượng nào: nhiệt trong pin: 13888; trong máy: 4769; tổng cộng là 
18657 đơn vị. 


D. Cũng như C, nhưng máy nâng cao một trọng lượng và do đó 
tạo ra một công cơ giới là 131,24 ki-lô-gam/mét, nhiệt trong pin là 
15427, trong máy: 2947, tổng cộng là 18374 đơn vị: mất đi 308 đơn 
vị nhiệt so với 18682 đơn vị nói trên. Những số công cơ giới do 
131,24 ki-lô-gam/mét tạo ra, nhân với 1000 (để chuyển những gam 
của kết quả hóa học thành ki-lô-gam) và chia với đương lượng cơ 
nhiệt tức là 423,5 ki-lô-gam/mét”“' thành ra 309 đơn vị nhiệt, tức là 
vừa bằng số mất đi nói trên, đó là đương lượng nhiệt của công cơ 
giới đã bỏ ra. 

Như thế là sự tương đương của vận động trong mọi hình thức 
chuyền hóa của nó, - trong giới hạn những sai số không tránh được - 
cũng đã được chứng minh rõ ràng ngay cả đối với vận động điện. Và 
người ta cũng đã xác minh rằng "điện động lực" của pin điện không 
phải cái gì khác mà chính là năng lượng hóa học đã được chuyền hóa 
thành điện, và bản thân cái pin cũng chỉ là một thứ khí cụ, một cái 
máy để chuyển năng lượng hóa học được giải phóng thành điện mà 
thôi, cũng giống như cái máy hơi nước đã chuyền nhiệt cung cấp cho 
nó thành vận động cơ giới; trong cả hai trường hợp, thứ khí cụ chuyển 
hóa đó tự bản thân nó không đem lại thêm một năng lượng nào. 

Nhưng ở đây, nếu đối chiếu với các quan niệm cổ truyền thì 
lại nảy ra một khó khăn. Những quan niệm ấy cho rằng do quan 
hệ tiếp xúc lẫn nhau giữa những chất lỏng và kim loại ở trong 
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pin, mà pin có một "lực phân ly điện" tỷ lệ thuận với điện động lực, 
vậy thì đối với mỗi một pin nhất định, "lực" ấy tiêu biểu cho một số 
lượng năng lượng nhất định. Theo quan niệm cổ truyền thì dù cho 
không phát sinh ra một tác dụng hóa học nào, nguồn năng lượng ấy 
cũng là có hữu của pin điện với tính cách là pin điện, vậy thì quan hệ 
giữa lực phân ly điện ấy với năng lượng do tác dụng hóa học giải 
phóng ra như thế nào? Và, nếu quả nó là một nguồn năng lượng độc 
lập với tác dụng hóa học thì năng lượng mà nó cung cấp là do đâu ra? 

Vấn đề ít nhiều không rõ ràng này đã thành điểm tranh luận giữa 
thuyết tiếp xúc của Von-ta và thuyết hóa học về dòng điện xuất hiện 
sau đó không bao lâu. 

Thuyết tiếp xúc giải thích dòng điện bằng những điện áp phát 
sinh ra trong pin do sự tiếp xúc của kim loại với một hay nhiều chất 
lỏng, hoặc thậm chí chỉ do sự tiếp xúc của các chất lỏng với nhau, và 
do sự cân bằng những điện áp ấy, resp. sự cân bằng điện áp của 
những điện bị phân ly và do đó đối lập với nhau trong một dòng kín. 
Thuyết tiếp xúc thuần túy cho rằng những biến đổi hóa học xảy ra ở 
đây đều hoàn toàn có tính chất thứ yếu. Trái lại, ngay từ năm 1805, 
Rít-tơ đã khẳng định rằng một dòng điện chỉ có thể hình thành được 
trong trường hợp những chất kích thích đã có tác động hóa học đối 
với nhau trước khi dòng điện được đóng lại. Nói chung, Vi-đơ-man 
(q.1, tr.784) đã tóm tắt thuyết hóa học cũ ấy như sau: Theo thuyết ấy 
thì cái gọi là điện tiếp xúc 

"chỉ có thể xuất hiện được trong trường hợp đồng thời xảy ra một tác dụng hóa 
học thực sự của các chất tiếp xúc với nhau hay là một sự rối loạn nào đó của thế 
cân bằng hóa học, - dù là sự rối loạn đó không trực tiếp liên hệ với những quá trình 
hóa học, - một "khuynh hướng nào đó về tác động hóa học". 

Chúng ta thấy rằng: vấn đề nguồn năng lượng của dòng điện 
đều chỉ được cả hai phái nêu ra một cách hoàn toàn gián tiếp, và 
trong thời đó thì cũng không có cách nào khác. Von-ta và những 
người kế tục ông đều cho điều sau đây là hết sức tự nhiên: chỉ 
cần các vật thể khác nhau tiếp xúc với nhau là có thể sinh ra 
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dòng điện một chiều, do đó, hoàn thành một công nhất định mà 
không cần có gì bù lại. Rít-tơ và những người cùng phái với ông 
cũng không hiểu gì hơn tại sao tác động hóa học lại có thể làm cho 
pin tạo ra được dòng điện và công của dòng điện ấy. Nhưng nếu đối 
VỚI thuyết hóa học, điểm này đã được Giu-lơ, Pha-vrơ, Ra-un và 
những người khác giải thích từ lâu, thì đối với thuyết tiếp xúc, ngược 
lại, tất cả còn ở trong tình trạng cũ. Trong mức độ mà thuyết này còn 
được duy trì, thì về căn bản nó chưa từ bỏ khởi điểm của nó. Vì vậy 
mà trong lý thuyết về điện hiện nay, vẫn còn tồn tại những quan 
niệm của thời đã qua, khi người ta phải bằng lòng với việc lấy một 
nguyên nhân bên ngoài nào đó mà người ta gặp đầu tiên đề giải thích 
bắt kỳ một tác động nào, dù cho làm như thế là cho rằng sự vận động 
sinh ra từ hư không, nghĩa là những quan niệm mâu thuẫn trực tiếp 
với nguyên lý bảo toàn năng lượng vẫn còn tôn tại. Nếu sau đó 
những khía cạnh khó thống nhất của những quan niệm ấy có được 
gọt bỏ đi, được làm cho giảm bớt đi, dịu đi, cắt xén đi hoặc tô điểm 
thêm đi nữa, thì tất cả những việc ấy cũng không thê làm cho tình 
hình được cải thiện gì thêm, mà chỉ càng xấu thêm. 

Như chúng ta đã thấy, ngay cả cái thuyết hóa học cũ về dòng điện 
cũng thừa nhận rằng sự tiếp xúc trong pin là hoàn toàn cần thiết để 
tạo ra dòng điện: thuyết ấy chỉ khẳng định rằng sự tiếp xúc ấy không 
bao giờ tạo ra được dòng điện một chiều nếu đồng thời không có tác 
động hóa học. Và ngay hiện nay cũng thế, đương nhiên là chính 
những bộ máy tiếp xúc của pin là bộ máy dùng đề biến năng lượng 
hóa học được giải phóng thành ra điện, và năng lượng hóa học thực 
sự có biến thành vận động điện hay không và với số lượng bao nhiêu 
thì chủ yếu là phụ thuộc vào những bộ máy tiếp xúc đó. 

Là một người kinh nghiệm chủ nghĩa phiến diện, Vi-đơ-man tìm 
mọi cách để cứu vãn tất cả những gì có thể cứu vãn được trong 
thuyết tiếp xúc cũ. Ta hãy xem ông có gắng như thế nào: 


"Mặc dù tác dụng tiếp xúc của những vật thể không sinh ra phản ứng hóa học", - 
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Vi-đo-man nói (d.1, tr.799) - "như các kim loại chẳng hạn, không phải tất yếu”, như 
người ta tưởng trước kia, là cản thiết cho lý thuyết về pin '”, cũng không phải đã được 
chứng minh do chỗ Ôm đã rút từ giả thuyết đó ra định luật của ông - người ta có thể làm 
được điều đó mà không cần giả thiết này - và cũng không phải do chỗ Phe-khnơ là 
người đã xác minh định luật đó bằng thực nghiệm và đã bênh vực thuyết tiếp xúc, mặc 
dù thế, người ta cũng không thể phủ nhận được rằng sự tiếp xúc của kim loại '” sẽ sinh 
ra điện, ít ra là căn cứ vào những cuộc thí nghiệm mà hiện nay chúng ta làm được: ngay 
cả khi những kết quả có thể đạt được về mặt số lượng vẫn còn có những điểm không 
chắc chăn khó tránh khỏi, vì ta chưa thể làm cho bề mặt của những vật thể tiếp xúc lẫn 
nhau được tuyệt đối sạch sẽ". 

Chúng ta thấy rằng thuyết tiếp xúc trở nên rất khiêm tốn. Nó công 
nhận rằng không phải hoàn toàn cần có nó mới giải thích được dòng 
điện, vả lại nó không được Ôm chứng minh về mặt lý luận, cũng như 
không được Phe-khnơ chứng minh về mặt thực nghiệm. Thậm chí nó 
lại còn thừa nhận rằng những cái gọi là thí nghiệm cơ bản mà nó còn 
có thể dùng làm chỗ dựa duy nhất ngày nay, luôn luôn chỉ có thể 
đem lại những kết quả không chắc chắn về mặt số lượng và, cuối 
cùng, nó chỉ yêu cầu chúng ta thừa nhận một việc là nhờ sự tiếp xúc, 
nói chung - dù chỉ là sự tiếp xúc của kim loại với kim loại thôi! - có 
thể tạo ra vận động điện. 

Nếu thuyết tiếp xúc chỉ bằng lòng tới mức ấy thì có lẽ cũng không 
có gì đáng phải phản đối. Thực ra, ta phải hoàn toàn công nhận răng 
khi hai kim loại tiếp xúc với nhau thì sẽ xảy ra những hiện tượng 
điện có thể làm cho một cái đùi ếch có thể bị giật, có thể tích điện 
cho một máy điện nghiệm và tạo ra những sự vận động khác. Ở đây, 
trước hết chỉ có một vấn đề được đặt ra là: năng lượng cần thiết để 
sinh ra những hiện tượng trên do đâu mà có? 


Muốn trả lời câu hỏi ấy, thì theo ý kiến Vi-đơ-man (d.I, tr.14) 
chúng ta phải: 


1* Do Ăng-ghen nhân mạnh. 
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"dựa vào các lý do đại khái như sau""”: nêu kéo sát hai mảnh kim loại A và B 
không đồng chất lại gần nhau, chỉ để hở một khoảng cách rất nhỏ, thì do tác dụng 
của lực hút, hai mảnh đó sẽ hút nhau. Khi hai mảnh đó tiếp xúc nhau thì chúng mắt 
ngay cái hoạt lực của vận động mà sự hấp dẫn đó tạo ra cho chúng (nếu chúng ta 
giả thiết rằng những phân tử kim loại ở trong trạng thái rung động không ngừng thì 
cũng có thể” xảy ra tình hình như thế, nghĩa là một khi các kim loại không đồng 
chất tiếp xúc với nhau, các phân tử rung chuyển không cùng một pha cũng tiếp xúc 
với nhau thì sự rung chuyền của phân tử sẽ phát sinh biến hóa và hoạt lực đồng thời 
cũng mất đi). Một phần lớn” hoạt lực mắt đi sẽ chuyên hóa thành nhiệt. Nhưng một 
phần nhỏ của nhiệt này'” được sử dụng để phân phối một cách khác những phần 
điện không bị phân ly trước khi tiếp xúc. Như chúng ta đã nói ở trên, những vật thể 
bị kéo sát lại gần nhau đều chứa một số lượng điện dương và điện âm bằng nhau, 
có thể là'” do một lực hút không bằng nhau đối với hai thứ điện. 

Sự khiêm tốn của thuyết tiếp xúc càng ngày càng tăng. Lúc đầu, 
nó thừa nhận rằng cái lực phân ly điện mạnh, tuy về sau còn phải 
thực hiện một công to lớn như thế, nhưng tự bản thân nó không có 
một năng lượng cố hữu nào của chính nó, và nó không thê hoạt động 
nếu nó sẽ không nhận được năng lượng từ ngoài đem lại. Sau đó, 
người ta gắn cho nó một nguồn năng lượng rất là nhỏ, tức là hoạt lực 
hút, lực này chỉ có tác dụng ở những khoảng cách cực nhỏ khó mà 
đo được và làm cho các vật thể xê dịch trên một khoảng cách cũng 
cực nhỏ khó mà đo được. Nhưng điều đó không quan trọng: hoạt lực 
đó, tất nhiên tồn tại và cũng tất nhiên mất đi với sự tiếp xúc. Nhưng 
ngay cái nguồn tối thiểu đó cũng vẫn còn cung cấp cho mục đích của 
chúng ta quá nhiều năng lượng: phần lớn được chuyên hóa thành 
nhiệt và chỉ có một phần nhỏ dùng để sản sinh ra lực phân ly điện. 
Mặc dù ai cũng biết rằng trong thế giới tự nhiên, có khá nhiều trường 
hợp mà những xung động rất nhỏ có thể gây ra những tác dụng rất 
lớn, nhưng hình như và bản thân Vi-đơ-man cảm thấy cái nguồn 
năng lượng nhỏ giọt của ông ở đây hoàn toàn không đủ, nên ông đã 
đi tìm khả năng của một nguồn thứ hai trong cái giả thiết về sự xen 
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kẽ lẫn nhau của các rung động phân tử trên những mặt tiếp xúc với 
nhau của hai thứ kim loại. Nhưng, không nói đến những sự khó khăn 
khác mà chúng ta gặp ở đây, Grâu-vơ và Gát-xi-ôt đã chứng minh 
rằng muốn phát điện, thì, nói chung, không cần phải có sự tiếp xúc 
thực sự, cũng như chính Vi-đơ-man đã nói trước đây một trang. Nói 
tóm lại, chúng ta càng xem xét nguồn cung cấp năng lượng cho lực 
phân ly điện bao nhiêu thì nó lại càng khô cạn đi bấy nhiêu. 

Tuy nhiên cho tới nay, hầu như chúng ta không biết một nguồn 
năng lượng nào khác có tác dụng phát sinh ra điện do sự tiếp xúc các 
kim loại. Theo Nauman ("Hóa học đại cương và hóa lý", 
Hai-đen-béc, 1877, tr.675) thì: "điện động lực tiếp xúc chuyền nhiệt 
thành điện"; ông ta cho là "một điều rất tự nhiên, nếu ta giả thiết rằng 
khả năng của các lực đó tạo ra vận động điện dựa trên nhiệt lượng 
hiện có, hay nói một cách khác, là hàm của nhiệt độ”, vả lại, đó là điều 
đã xác minh và thực nghiệm bằng những tác phẩm của Lơ Ru. Cả ở 
đây, chúng ta cũng lại đang hoàn toàn ở trong một tình trạng mò mẫm. 
Định luật về điện áp của một loạt kim loại không cho phép chúng ta 
quy kết vẫn đề thành những quá trình hóa học liên tục diễn ra trong 
một mức độ nhỏ ở các mặt tiếp xúc, là những mặt thường xuyên bị 
bao phủ bởi một lớp mỏng không khí và nước không thuần khiết mà 
chúng ta hầu như không thể phân hóa được, nghĩa là định luật đó 
không cho phép chúng ta giải thích sự phát sinh ra điện bằng sự có 
mặt của một chất nước điện phân tự động và vô hình giữa những mặt 
tiếp xúc. Trong một dòng điện kín, nước điện phân nhất định sẽ tạo 
ra dòng điện một chiêu. Nhưng điện sinh ra đơn thuần do sự 
tiếp xúc của kim loại sẽ biến mất nếu người ta đóng dòng điện 
lại. Điểm cốt yếu chính là ở chỗ này: "lực phân ly điện" - mà chính 
Vi-đơ-man ban đầu hạn chế chỉ trong kim loại, cho rằng không có 
khả năng tạo ra công được nếu không có sự viện trợ năng lượng từ 
bên ngoài vào, rồi chỉ coi là một nguồn năng lượng thật nhỏ 


590 “BIỆN CHỨNG CỦA TỰ NHIÊN”. CÁC BÀI VIẾT VÀ CÁC CHƯƠNG 


bé, - liệu có thê tạo ra được một dòng điện một chiêu băng sự tiêp 
xúc của các chât không phản ứng vê mặt hóa học không, và nêu nó 
có thê tạo ra được thì tạo ra băng cách nào? 


Trong loạt điện áp, những kim loại được sắp xếp theo thứ tự là 
mỗi kim loại chứa điện âm đối với kim loại đứng trước nó và chứa 
điện dương đối với kim loại đứng sau nó. Vì thế cho nên nếu ta xếp 
liền nhau theo thứ tự ây một dãy các mảnh kim loại, tỷ dụ như kẽm, 
thiếc, sắt, đồng, bạch kim thì ở hai đầu chúng ta có thể có những 
điện áp. Nhưng nếu chúng ta bó trí dãy kim loại ấy thành một dòng 
điện kín, để kẽm và bạch kim tiếp xúc nhau, thì điện áp sẽ lập tức 
được bù trừ và mất đi. "Như thế là trong một dòng điện kín gồm các 
vật thể thuộc loạt điện áp, không thể nào tạo ra được một dòng điện 
một chiều" (q.1, tr.45). 


Vi-đơ-man còn đưa ra những lập luận sau đây để làm căn cứ cho 
những lời khẳng định đó: 

"Thực ra, giá như trong dòng kín xuất hiện một dòng điện một chiều thì trong 
bản thân các chất kim loại dẫn điện sẽ sinh ra nhiệt, nhiệt này chỉ có thể mắt khi 
điểm tiếp xúc của các kim loại lạnh đi. Trong mọi trường hợp, sẽ có thể có sự phân 
bố không đồng đều về nhiệt; dù không có năng lượng nào cung cấp từ bên ngoài 
vào, dòng điện sẽ có thể làm cho một động cơ điện từ hoạt động không ngừng và do 
đó mà tạo ra công; điều đó không thể có được bởi vì trong trường hợp các kim loại 
gắn liền với nhau, như bị hàn lại chẳng hạn, thì ngay cả ở các điểm tiếp xúc, cũng 
không còn có thể có những sự biến hóa để bù vào công đó" (q.1, tr.44-45). 

Và không bằng lòng với việc chứng minh bằng lý thuyết và thực 
nghiệm rằng điện tiếp xúc của các kim loại tự nó không thê tạo ra 
được một dòng điện nào, Vi-đơ-man, - như ta thấy sau đây, - cho 
rằng mình không thể không dựng lên một giả thuyết đặc biệt để xóa 
bỏ hiệu lực của điện tiếp xúc, ngay cả trong những trường hợp nó sẽ 
có thể thê hiện dưới hình thái dòng điện. 

Vậy chúng ta hãy thử tìm một con đường khác để đi từ diện tiếp 
xúc tới dòng điện. Chúng ta hãy cùng với Vi-đơ-man tưởng tượng 
răng: 


"giả thử, hai kim loại, một que bằng kẽm và một que bằng đồng chẳng hạn, có 
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một đầu hàn vào với nhau, và đầu tự do kia thì được nối liền bằng một vật thể thứ 
ba, vật thể này không có tác dụng điện lực đối với hai kim loại, mà chỉ dẫn hai thứ 
điện nghịch nhau tụ tập trên bề mặt của các kim loại đó, làm cho những điện đó 
trung hòa lẫn nhau trong vật thê thứ ba. Trong trường hợp đó thì lực phân ly điện sẽ 
liên tục khôi phục lại hiệu số điện thế ban đầu, vì thế, người ta sẽ thấy trong dòng 
kín, xuất hiện một dòng điện một chiều có thể cung cấp một số công không được bù 
lại, điều đó cũng lại không thể được. Như thế thì sẽ không có một vật thể nào chỉ 
có thể dẫn điện mà lại không có tác dụng điện lực đối với các vật thể khác". (q.1, 
tr.45) 


So với trước, chúng ta cũng không tiến thêm được bước nào: một 
lần nữa, đường chúng ta lại bị tắc nghẽn vì sự thực là không thể nào 
sáng tạo ra sự vận động được. Chúng ta sẽ không bao giờ có thể tạo 
ra được dòng điện bằng sự tiếp xúc của những vật thê không có phản 
ứng hóa học, nghĩa là với điện tiếp xúc thuần túy. Một lần nữa chúng 
ta hãy quay trở lại và thử theo con đường thứ ba mà Vi-đơ-man đã 
chỉ cho chúng ta: 


Sau cùng, nếu chúng ta nhúng một mảnh kẽm và một mảnh đồng vào trong một 
chất lỏng có chứa một hợp chất mà người ta gọi là nhị nguyên, nghĩa là hợp chất 
này có thê phân hóa ra làm hai thành phần khác nhau về tính chất hóa học và hoàn 
toàn bão hòa với nhau, tỷ dụ như một dung dịch a-xít clohydric (H + CÌ), v.v.. 
Trong trường hợp ấy theo §27, thì kẽm tích điện âm và đồng tích điện dương. Nếu 
người ta nối hai kim loại ấy lại, thì hai thứ điện ấy sẽ tự ngang bằng nhau thông qua 
điểm tiếp xúc, nơi mà đo đó!” sẽ có một dòng điện dương từ đồng chạy đến kẽm. 
Hơn nữa, vì lực phân ly điện xuất hiện khi hai kim loại ấy tiếp xúc nhau cũng làm 
cho điện dương đi động theo cùng một chiêu, cho nên tác dụng của các lực phân ly 
điện không hẻ tiêu hủy lẫn nhau như trong một dòng kín chỉ do kim loại cấu thành. 
Như thể là ở đâu sinh ra một dòng điện dương một chiêu, dòng điện này chạy trong 
một dòng kín từ đồng đến kẽm qua chỗ nối của hai chất này và lại qua chất lỏng để 
từ kẽm chạy đến đồng. Chúng ta sẽ trở lại (§34 và các trang sau) ngay vấn đề xét 
xem các thứ lực phân ly điện trong mạch kín trong thực tế sẽ đóng góp vào việc tạo 
ra dòng điện tới chừng mực nào. - Một tổ hợp các chất dẫn điện tạo ra "dòng điện" 


như thế, chúng ta gọi là pin hoặc còn gọi là một tổ hợp pin (q.1, tr.45). 


1* Tất cả những chữ gạch dưới trong đoạn này là do Ăng-ghen nhẫn mạnh. 
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Thế là phép lạ đã được thực hiện. Chỉ nhờ có một lực phần ly 
điện tiếp xúc - lực này, theo nhận định của bản thân Vi-đơ-man, 
không thê có tác dụng, nêu không có sự viện trợ năng lượng từ bên 
ngoài vào - mà dòng điện một chiều đã được tạo ra. Và nếu ngoài 
đoạn nói trên của Vi-đơ-man, chúng ta không có gì khác để giải 
thích điều này, thì đó quả là một phép lạ thực sự. Ở đây, chúng ta 
được biết gì về cái quá trình mà chúng ta đang quan tâm tới? 

1. Nếu chúng ta nhúng kẽm và đồng vào trong một chất lỏng có 
chứa một hợp chất mà người ta gọi là nhị nguyên, theo như tiết 27, 
thì kẽm sẽ tích điện âm và đồng sẽ tích điện dương. Nhưng toàn bộ 
tiết 27 không hề nhắc đến một hợp chất nhị nguyên nào cả. Tiết đó 
chỉ mô tả một pin vôn-ta đơn giản, gồm một thanh kẽm và một thanh 
đồng, giữa hai thanh đó có một miếng vải tắm một dung dịch a-xít, 
và sau đó thì nghiên cứu điện tích tĩnh điện do đó mà có của hai thứ 
kim loại, nhưng lại không nói gì đến một quá trình hóa học nào cả. 
Như thế là người ta đã đưa vào đây một hợp chất gọi là nhị nguyên 
một cách lén lút, theo cửa sau. 


2. Vai trò của hợp chất nhị nguyên ấy ở đây vẫn còn hoàn toàn là 
một điều bí ân. Trường hợp mà chất ấy "có thê phân giải thành hai 
thành phần hóa học hoàn toàn bão hòa lẫn nhau", (hoàn toàn bão hòa 
lẫn nhau sau khi phân giải?!), nhiều lắm cũng chỉ có thể cho chúng 
ta biết một điều gì mới mẻ khi nào nó thực sự phân giải. Nhưng 
không một chữ nào nói đến vấn đề này, cho nên tạm thời, chúng ta 
phải cho rằng nó không phân giải, như pa-ra-phin chăng hạn. 

3. Sau khi ở trong chất lỏng, kẽm đã tích điện âm và đồng đã 
tích điện dương, chúng ta cho hai thứ đó tiếp xúc với nhau (tiếp 
xúc ở ngoài chất lỏng). Tức khắc, "hai thứ điện đó sẽ tự ngang 
bằng nhau qua điểm tiếp xúc là nơi mà do đó có một dòng điện 
dương chạy từ đồng đến kẽm". Một lần nữa, chúng ta lại không 
được biết tại sao chỉ có một dòng điện "dương" chạy theo một 
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chiều mà lại không có cả một dòng điện "âm" chạy theo chiều ngược 
lại nữa. Mặc dù cho tới nay điện âm cũng cần thiết như điện dương, 
nhưng nói chung chúng ta cũng hoàn toàn không biết điện âm đó trở 
thành cái gì: song tác dụng của lực phân ly điện chính là ở chỗ nó làm 
cho hai thứ điện đó tự do đối lập với nhau. Thế mà bây giờ đột nhiên 
điện âm ấy lại bị loại ra, có thể nói như là bị che giấu đi và hình như 
chỉ còn có điện dương mà thôi. Nhưng sau đó, ở trang 51, người ta lại 
nói ngược hắn lại, vì ở đây "hai thứ điện được kết hợp lại “trong một 
dòng điện". Như thế là có cả hai thứ điện âm và điện dương cùng lưu 
thông! Ai sẽ giúp cho ta thoát khỏi tình trạng mơ hồ này? 

4. "Nhưng vì lực phân ly điện xuất hiện khi hai thứ kim loại ấy tiếp xúc lẫn 
nhau, thì mang điện dương đi theo cùng một chiều, cho nên hiệu lực của các lực 
phân ly điện không hề triệt tiêu lẫn nhau như trong một dòng điện kín do kim loại 
cấu thành. Như vậy, ở đây phát sinh ra một dòng điện một chiều, v.v.. 

Điều đó nói hơi quá. Bởi vì, như chúng ta sẽ thấy Ở mấy trang 
dưới đây (tr. 52), Vi-đơ-man chứng minh cho chúng ta thấy rằng: 

khi "hình thành một dòng điện một chiều,... lực phân ly điện phát sinh ở điểm 
tiếp xúc của các kim loại... tất không thể tác dụng được”; 

rằng không chỉ có dòng điện phát sinh dù cho lực phân ly ấy 
không mang điện dương đi theo cùng một chiều mà đi nghịch chiều 
với dòng điện, mà ngay trong trường hợp ấy, lực phân ly đó cũng 
không được bù vào bằng một phần nhất định của lực phân ly điện 
của pin, cho nên lại cũng không có tác dụng. Như thế thì tại sao ở 
trang 45, Vi-đơ-man lại có thể coi lực phân ly điện là một nhân tổ tất 
yếu trong việc hình thành dòng điện, để rồi ở trang 52 ông lại phủ 
nhận tác dụng của nó khi có dòng điện, và hơn nữa phủ định bằng 
một giả thuyết đặt riêng nhằm mục đích đó? 


5. "Do đó, ở đây mới phát sinh ra một dòng điện dương một chiều chạy trong 


1* Những chữ gạch dưới do Ăng-ghen nhân mạnh. 
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dòng kín từ đồng đến kẽm qua điểm tiếp xúc của nó với kẽm, và từ kẽm đến đồng 
qua chất lỏng". 

Nhưng dòng điện một chiều như thế, "có thê phát sinh ra nhiệt 
trong bản thân các chất dẫn điện", và nó "cũng có thể làm chạy một 
động cơ điện từ và do đó làm ra công", nhưng điều đó lại không thê 
được nếu không có sự viện trợ năng lượng. Cho đến nay, Vi-đơ-man 
cũng chưa hề có nửa lời cho chúng ta biết là có một sự viện trợ năng 
lượng như thế hay không, và sự viện trợ ây từ đâu lại, cho nên vẫn 
như trước kia, dòng điện một chiều là một điều không thể có được, 
cũng như trong hai trường mà chúng ta đã nghiên cứu trên đây. 

Không ai hiểu rõ điều ấy hơn là Vi-đơ-man. Vì thế cho nên đối 
với nhiều điểm rắc rối của lối giải thích kỳ lạ ấy về sự cấu thành của 
dòng điện, ông ta nghĩ rằng nên lướt qua càng nhanh càng tốt, để 
dành một số trang nói với độc giả những chuyện sơ đẳng về những 
hiệu ứng nhiệt, hóa, từ và sinh lý của dòng điện vẫn còn bí ấn đó; 
những lúc ấy, đôi khi ông lại dùng một giọng hết sức thông tục. Rồi 
đột nhiên ông ta lại nói tiếp (tr 49): 

"Bây giờ, chúng ta lại phải nghiên cứu xem những lực phân ly điện đã tác động 
như thế nào trong một dòng kín gồm có hai kim loại và một chất lỏng như là kẽm, 


đồng và a-xít clo-hy-đríc chẳng hạn. 


Chúng ta biết” rằng do dòng điện chạy qua nên những nguyên tố hợp thành 
hợp chất nhị nguyên (HCI) chứa trong chất lỏng bị phân giải: nguyên tố (H) được 
giải phóng” lên trên đồng và một số lượng tương ứng của nguyên tố kia (Cl) được 


1* 


giải phóng'” lên trên kẽm, trong khi đó thì '” số lượng sau hóa hợp với một số 


lượng kẽm tương ứng để tạo thành ZnCI. 

Chúng ta biết! Nếu chúng ta biết điều đó thì chắc chắn là không 
phải nhờ Vi-đơ-man, vì như ta đã thấy, ông ta không hè nói nửa lời 
về quá trình này. Vả lại, nếu chúng ta có biết được điều gì về quá 
trình này, thì chính là quá trình đó đã diễn ra không phải như 
Vi-đơ-man mồ tả. 


Khi khí hy-đrô và khí clo tạo ra được một phân tử HCI thì 


1* Do Ăng-ghen nhân mạnh. 
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chúng phóng ra một số năng lượng bằng 22000 đơn vị nhiệt (Giu-li-út 
Tôm-xen)””. Do đó muốn tách clo ra khỏi hợp chất của nó với 
hy-đrô, thì chúng ta phải đem từ ngoài vào cho mỗi phân tử HCL một 
số năng lượng như vậy. Pin lấy năng lượng đó từ đâu ra? Vi-đơ-man 
không trình bày cho chúng ta biết. Cho nên chúng ta hãy cố gắng tự 
mình giải quyết lấy vấn đề vậy. 

Khi clo hóa hợp với kẽm để tạo ra clo-rua kẽm, thì phóng ra một 
số năng lượng to hơn nhiều so với số năng lượng cần thiết để tách 
clo ra khỏi hy-đrô. (2n, C];) phóng ra 97210 đơn vị nhiệt, còn 2 (H, 
C]) thì phóng ra 44000 đơn vị (Giu-li-út Tôm-xen). Điều đó làm cho 
người ta có thê giải thích được quá trình diễn biến trong pin. Như thế 
là không phải hy-đrô chỉ bốc ra ở trên đồng và clo thì bốc ra ở trên 
kẽm một cách đơn giản, "trong khi đó” thì kẽm và clo sẽ hóa hợp với 
nhau một cách ngẫu nhiên như Vi-đơ-man đã kể lại. Trái lại: sự hóa 
hợp của kẽm và clo là điều kiện căn bản cốt yếu nhất của toàn bộ quá 
trình, nếu sự hóa hợp đó chưa diễn ra thì ta sẽ mất công chờ đợi sự 
thể hiện của hy-đrô bốc ra trên đồng. 


Số năng lượng được giải phóng khi hình thành một phân tử ZnCl; 
nhiều hơn số năng lượng hao phí để giải phóng hai nguyên tử H ra 
khỏi hai phân tử HCl; số năng lượng thừa ấy sẽ chuyển hóa thành 
vận động điện trong pin, và sinh ra toàn bộ "lực điện động" xuất hiện 
trong dòng điện. Như thế là không phải có một "lực phân ly điện" bí 
ân nào đã tách hy-đrô và clo ra khỏi nhau mà lại không cần đến một 
nguồn năng lượng đã được người ta chứng minh trước đây, mà chính 
là toàn bộ quá trình hóa học diễn biến ra trong pin đã cung cấp năng 
lượng cần thiết cho sự tồn tại của tất cả các "lực phân ly điện" và 
"lực điện động” của dòng điện. 

Vậy thì chúng ta cũng có thê xác nhận một điều là so với lối giải 
thích thứ nhất thì lối giải thích thứ hai của Vi-đo-man về dòng điện 
cũng không giúp chúng ta tiến lên được bao nhiêu, và bây giờ chúng 
ta hãy đi sâu thêm vào bài của ông ta: 
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"Quá trình này chứng tỏ rằng tác dụng của hợp chất nhị nguyên giữa các kim loại 
không phải chỉ hạn chế ở chỗ toàn bộ khối lượng của nó hấp dẫn loại điện này hay loại 
điện khác nhiều hơn, như trường hợp của các kim loại, mà thêm vào đó còn có tác dụng 
đặc biệt của những bộ phận cấu thành ra nó. Bởi vì ở chỗ nào có dòng điện dương xâm 
nhập vào chất lỏng thì ở đó có clo bốc ra và ở chỗ nào có dòng điện âm xâm nhập vào 
chất lỏng thì có hy-đrô bốc ra, cho nên chúng ta giả định” rằng: trong hợp chất HCI, 
mỗi một đương lượng Cl chứa đựng một số điện âm nhất định, số điện âm đó quyết định 
sức hút Cl của điện dương. Nó là thành phần chứa điện âm của hợp chất. Cũng như thế, 
mỗi đương lượng H nhất định phải chứa điện dương và là thành phần chứa điện dương 
của hợp chất. Những khối lượng điện đó có thể được câu thành khi H và Cl hóa hợp với 
nhau cũng y như khi kẽm và đồng tiếp xúc với nhau. Vì bản thân hợp chất HCl không 
tích điện nên về phương diện này chúng ta phải giả định rằng trong hợp chất này, 
những nguyên tử của nguyên tố dương và những nguyên tử của nguyên tố âm có chứa 
đựng những khối lượng điện dương và âm bằng nhau. 

Nếu bây giờ, chúng ta nhúng một miếng kẽm và một miếng đồng vào một dung dịch 
a-xít clo-hy-đríc thì chúng ta có thể đoán là kẽm sẽ hút nguyên tô chứa điện âm (Cl) 
mạnh hơn là nguyên tố có chứa điện dương (H) của dung dịch đó. Do đó những phân tử 
a-xít clo-hy-đríc khi tiếp xúc với kẽm nhát định sẽ được bố trí như sau: nguyên tố chứa 
điện âm sẽ hướng về phía kẽm, còn các nguyên tố chứa điện dương sẽ hướng về phía 
đồng. Do sức hút điện của chúng, các nguyên tố sắp xếp như thế tác động vào các 
nguyên tố của các phân tử HCI tiếp sau, cho nên cả loạt phân tử giữa mảnh kẽm và 
mảnh đồng sẽ được sắp xếp theo trình tự như trong hình sau: 


Kẽm I H IH IV 
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Giá thử kim loại thứ hai tác động vào chất hyđrô dương cũng như kẽm tác động vào 
clo âm, thì việc sắp xếp nói trên được dễ dàng. Giá thử nó tác động nghịch lại, nhưng 
yếu hơn, thì ít ra là hướng sắp xếp ấy cũng vẫn không thay đồi. 
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Nhờ tác dụng cảm ứng của điện âm của nguyên tố C1 chứa điện âm khi tiếp xúc 
với kẽm, điện sẽ được phân bố trên miếng kẽm sao cho tất cả các phần của miếng 
kẽm này trực tiếp tiếp cận với clo của nguyên tử “Š a-xít gần nhất sẽ mang điện 
dương và các phần xa hơn sẽ mang điện âm. Trên miếng đồng cũng vậy, điện âm sẽ 
tập trung ở nơi gần nhất sát với nguyên tố (H) chứa điện dương của nguyên tử a-xít 
clo-hy-đríc gần đó, còn điện dương thì bị đây về các phần xa hơn. 


Sau đó'”, điện dương ở miếng kẽm sẽ kết hợp với điện âm của nguyên tử clo 
gần nhất và bản thân nguyên tử clo này sẽ hóa hợp với kẽm [đề tạo ra ZnCl không 
tích điện]””. Nguyên tử tích điện dương H trước kia hóa hợp với nguyên tử Cl, 
nay sẽ hóa hợp với nguyên tử Cl hướng về phía nó của nguyên tử HCI thứ hai, 
trong khi đó thì điện chứa trong các nguyên tử đó cũng sẽ kết hợp với nhau; H của 
nguyên tử HCI thứ hai cũng sẽ kết hợp như thế với Cl của nguyên tử thứ ba, v.v. 
cho tới khi cuối cùng một nguyên tử H sẽ được giải phóng lên trên đồng và điện 
dương của nguyên tử H đó sẽ kết hợp với điện âm phân bố trên đồng, làm cho nó 
sẽ mất đi trong một trạng thái trung hòa, không tích điện". Quá trình này "sẽ lặp 
đi lặp lại không ngừng cho tới khi sức đây của điện tụ tập ở những thanh kim loại 
đối với điện của các nguyên tố a-xít clo-hy-đríc hướng về các nguyên tử ấy sẽ vừa 
cân bằng với sức hút của các kim loại đối với các nguyên tử ấy. Nhưng nếu người 
ta nối liền các thanh kim loại Ấy bằng một chất dẫn điện thì điện tự do của các 
thanh kim loại sẽ kết hợp với nhau, và những quá trình đã nói trên có thê bắt đầu 
tái diễn. Cứ như vậy, dòng điện một chiều sẽ phát sinh. Rõ ràng là điều đó sẽ làm 
cho hoạt lực không ngừng bị tiêu hao bởi vì hai nguyên tố của hợp chất nhị 
nguyên trong khi tiến về phía các kim loại đã vận động với một tốc độ nhất định, 
hướng về các kim loại và sau đó thì chúng đạt đến trạng thái yên tĩnh hoặc là 
chúng tạo ra một hợp chất (ZnCl), hoặc là chúng bốc lên một cách tự do (H)'. 
(Chú thích: "Bởi vì hoạt lực được thêm vào do sự phân tách các nguyên tố Cl và 
H... lại được bù bằng số hoạt lực bị mất đi do sự kết hợp của chúng với các 
nguyên tố của những nguyên tử gần nhất, cho nên người ta có thể không tính đến 
ảnh hưởng của quá trình đó".) "Họat lực đã tiêu hao tương đương với số nhiệt 
lượng phóng ra trong quá trình hóa học xảy ra một cách rõ ràng, tức là chủ yếu 
trong thời gian một đương lượng kẽm phân hóa trong dung dịch a-xít. Số công 
được sử dụng vào việc phân phối các thứ điện phải bằng với giá trị ấy. Vì thế cho 
nên nếu hai thứ điện kết hợp lại trong một dòng điện, thì trong khi phân hóa một 
đương lượng kẽm và giải phóng một đương lượng H ra ngoài chất lỏng, trong mạch 


1* Những chữ gạch đưới do Ăng-ghen nhân mạnh. 


2* Trong nguyên bản của Ăng-ghen đã bỏ đoạn trong ngoặc vuông. 
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kín nhất định sẽ sinh ra một số công (hoặc dưới hình thức nhiệt, hoặc dưới hình 
thức của những tác động sinh ra ở bên ngoài) mà số công đó cũng ngang với số 
lượng nhiệt, được giải phóng tương ứng với quá trình hóa học đã nói trên” [q.I, 
trang 49-51]. 

"Chúng ta giả thiết - chúng ta có thể - chúng ta phải giả định - 
chúng ta có thể đoán răng - sẽ được phân bố như thế - sẽ tích điện", 
v.v.. Toàn là đoán già đoán non và giả thiết, trong đó, chỉ có thể rút 
ra ba điều nói chắc: một là hiện nay người ta công nhận rằng sự hóa 
hợp của kẽm và clo là một điều kiện để giải phóng hy-đrô; hai là mãi 
đến cuối cùng chúng ta mới được biết - có thể nói là biết một cách 
thêm thắt - rằng năng lượng được giải phóng trong quá trình đó là 
cái nguồn, hơn nữa là cái nguồn độc nhất, của toàn bộ năng lượng 
cần thiết để tạo ra dòng điện; ba là, sự giải thích việc hình thành 
dòng điện như thế đã trực tiếp mâu thuẫn với hai sự giải thích của 
ông ta đưa ra trước kia, cũng như là hai lối giải thích này đã tự mâu 
thuẫn lẫn nhau. 

Sau đó Vi-đơ-man nói: 

"Vì thế cho nên trong việc tạo thành một dòng điện một chiều thì chỉ có và chỉ có 
một mình” lực phân ly điện là có tác dụng, lực này sinh ra do sức hút không đồng 
đều của các nguyên tử của hợp chất nhị nguyên và do sự phân cực của các nguyên tử 
đó bởi các điện cực bằng kim loại trong chất lỏng kích thích của pin. Còn, lực phân 
ly điện nhất định không có tác dụng gì'” ở điểm tiếp xúc của các kim loại, nơi mà 
những biến đổi cơ giới không thể tái diễn ra được. Như trên đã nói, toàn bộ lực phân 
ly điện (và lực điện động) trong dòng điện kín hoàn toàn tỷ lệ với đương lượng nhiệt 
của những quá trình hóa học đã nói trên, điều đó chứng tỏ răng lực phân ly tiếp xúc 
tác động theo hướng ngược lại” với sự kích thích điện động của chất lỏng đối với 
kim loại (như khi ta nhúng kẽm và chì chẳng hạn vào trong một dung dịch 
xi-a-nuya kali), thì lực phân ly điện tiếp xúc ấy sẽ không được bù bằng một phần nhất 
định của lực phân ly tại điểm mà chất lỏng tiếp xúc với các kim loại. Vì vậy nó cần 
phải được trung hòa bằng một cách khác. Quá trình đó sẽ xảy ra một cách đơn giản 
nhất, nêu người ta giả thiết rằng khi chất lỏng kích thích tiếp xúc với các kim loại, 
thì lực điện động được cầu tạo bằng hai cách: trước hết là bằng sức hút của những 
khối lượng” của chất lỏng được coi như là toàn vẹn, đối với điện này hay điện khác; 
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sau đó là bằng sức hút không đồng đều của các kim loại đối với các bộ phận cầu 
thành của chất lỏng tích điện khác dấu... Do sự hút ban đầu không đồng đều của 
các khối lượng với các thứ điện, các chất lỏng sẽ phải phục tùng quy luật của loại 
kim loại điện áp trong một dòng kín... Lực phân ly điện (và lực điện động) sẽ bị 
trung hòa hoàn toàn cho tới số không: ngược lại chỉ một mình” tác dụng thứ hai, 
hóa học” cũng đủ cung cấp lực phân ly điện cần thiết cho việc tạo thành dòng điện 
và lực điện động tương ứng (dq. I, trang 52 - 53.) 

Như thế là trong việc giải thích sự cấu tạo dòng điện, người ta đã 
loại ra một cách dễ dàng vét tích cuối cùng của thuyết tiếp xúc, và 
đồng thời người ta cũng loại ra di tích cuối cùng của lối giải thích 
thứ nhất mà Vi-đo-man đã đưa ra trong trang 45. Sau cùng, người ta 
công nhận hoàn toàn rằng pin điện chắng qua chỉ là một cái máy đơn 
giản dùng để chuyển hóa năng lượng hóa học được giải phóng thành 
ra vận động điện, thành ra cái mà người ta gọi là lực phân ly điện và 
lực điện động, cũng y như máy hơi nước là một cái máy dùng để 
chuyển hóa nhiệt năng thành vận động cơ giới. Trong trường hợp 
này cũng như trong trường hợp kia, cái máy chỉ có thể tạo điều kiện 
để giải phóng năng lượng và để sau này chuyển hóa năng lượng đó, 
nhưng bản thân máy thì không thể cung cấp một năng lượng nào cả. 
Một khi chúng ta đã xác định điều đó, chúng ta còn phải nghiên cứu 
tỉ mỉ hơn nữa sự giải thích dòng điện của Vi-đơ-man theo phương án 
thứ ba của ông ta: ở đây, sự chuyền hóa năng lượng trong một dòng 
kín đã được mô tả như thế nào? 

Rõ ràng là Ở trong pin, - ông ta nói. - "hoạt lực không ngừng bị tiêu hao bởi vì 
những nguyên tô của hợp chât nhị nguyên trong khi tiên vê phía những kim loại, đã 
vận động với một tôc độ nào đó và sau đó, chúng đạt tới trạng thái yên tĩnh, hoặc là 
do đã tạo thành một hợp chât (ZnC]), hoặc là do đã thoát ra một cách tự do (H). Sô 
hoạt lực tiêu hao đó tương đương với sô lượng nhiệt được giải phóng trong khi cái 
quá trình hóa học diễn ra một cách trông thây trong dung dịch a-xít, tức là chủ yêu 
khi một đương lượng kẽm phân giải". 

Một là, nếu quá trình tiến hành một cách thuần túy, thì trong 
khi kẽm bị phân giải, không có nhiệt nào phóng ra ở trong pin cả; 
vì năng lượng được giải phóng đã trực tiếp chuyển hóa thành 
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điện, và chỉ từ điện, nhờ thông qua điện trở của toàn bộ mạch kín, 
mà sau này lại chuyên hóa thành nhiệt. 


Hai là, hoạt lực là một nửa tích của khối lượng với bình 
phương của tốc độ. Do đó, thuyết trên này sẽ phải diễn tả như 
sau: trong dung dịch a-xít, năng lượng được giải phóng trong khi 
phân giải một đương lượng kẽm thì bằng một số lượng ca-lo nào 
đó, đồng thời cũng bằng một nửa tích của khối lượng các i-ông 
với bình phương của tốc độ chuyền động của các i-ông đó về phía 
các kim loại. Nếu diễn tả như thế thì thuyết ấy rõ ràng là sai: hoạt 
lực xuất hiện trong sự di động của các i-ông, còn xa mới bằng 
được số năng lượng được giải phóng trong quá trình hóa học). 
Nhưng giá như hoạt lực và năng lượng ấy bằng nhau thì sẽ không 
thể phát sinh ra dòng điện nào được, vì phần còn lại của mạch kín 
không còn năng lượng đã sinh ra dòng điện nữa. Chính vì thế mà 
Vi-đo-man chú thích thêm rằng những i-ông sẽ đạt tới trạng thái 
yên tĩnh "hoặc là do đã tạo thành một hợp chất, hoặc là do đã 
thoát ra một cách tự do”. Nhưng nếu số hoạt lực tiêu hao cũng 


1) Mới đây Ph. Côn-rau-sơ (Vi-đơ-man "Annalen"*“”, t.VI, tr.206) đã tính toán rằng 
cần phải có những "lực cực kỳ lớn" để chuyển dịch được các 1-ông trong một dung dịch 
nước. Muốn làm cho một mi-li-gam vượt lên được một mi-li-mét, phải có một lực kéo 
32500 ki-lô-gam cho H và 5.200 ki-lô-gam cho CI, tức là 37700 ki-lô-gam cho HCI. Ngay 
cả khi những con số này là tuyệt đối đúng đi nữa, thì chúng cũng không làm mắt hiệu 
lực những điều đã nói trên. Nhưng sự tính toán này còn bao hàm những nhân tố giả thiết 
khó tránh khái trong lĩnh vực điện từ trước đến nay, và cần phải được kiểm tra bằng 
thực nghiệm. Sự kiểm tra này dường như cũng có thể tiến hành được. Trước hết, những 
"lực cực kỳ lớn" đó phải xuất hiện lại dưới hình thức số lượng nhiệt nhất định, ở nơi các 
lực đó được tiêu thụ, tức là, ở trường hợp trên đây, trong pin. Thứ là năng lượng do các 
lực đó tiêu thụ phải kém năng lượng được cung cấp bởi các quá trình hóa học trong 
pin, và điều đó với một số lượng nhất định. Thứ nữa là phần chênh lệch đó phải được 
tiêu thụ nốt trong phần còn lại của mạch điện và phải có thể quan trắc được về mặt số 
lượng. Chỉ sau khi sự kiểm tra đã khẳng định các điều đó, thì những con số quy định 
của Côn-rau-sơ mới có thể có một giá trị dứt khoát. Sự quan trắc các đại lượng đó có vẻ 
dễ thực hiện hơn trong bình điện phân. 
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bao gồm cả những chuyên hóa năng lượng diễn biến ra trong hai quá 
trình ấy thì chúng ta sẽ hoàn toàn bị sa lầy. Bởi vì, chúng ta có được 
tất cả số năng lượng giải phóng là nhờ vào cả hai quá trình gộp 
chung lại, thành thử ở đây nếu không thể nói đến được hoạt lực thì 
cũng hoàn toàn không thể nói đến mát hoạt lực. 

Xem thế thì rõ ràng là trong khi viết câu ấy, Vi-đơ-man cũng 
không hình dung được một cái gì rõ rệt; cái "mắt hoạt lực" chăng 
qua chỉ là cái deus ex machina'” nó khiến cho ông có thể nhảy vọt 
một bước tất nhiên từ thuyết tiếp xúc cũ sang sự giải thích việc tạo ra 
dòng điện về mặt hóa học. Trong thực tế, sự mất hoạt lực bấy giờ đã 
làm tròn sứ mạng của nó và người ta đã quăng nó đi: từ nay trở đi, 
không còn ai có thê chối cãi được rằng quá trình hóa học ở trong pin 
là nguồn năng lượng duy nhất trong việc tạo thành dòng điện và 
nguồn lo lắng duy nhất còn tồn tại của tác giả của chúng ta là dùng 
cách nào để lại có thể loại ra một cách thích đáng cái tàn tích cuối 
cùng của việc kích thích sinh điện do sự tiếp xúc của những vật thể 
không phát sinh phản ứng hóa học, nghĩa là cái lực phân ly nó tác 
động ở điểm tiếp xúc của hai kim loại. 

Khi người ta đọc những lời giải thích nói trên của Vi-đơ-man 
về sự cấu thành của dòng điện, người ta có cảm tưởng là thấy ở 
trước mắt mình, một mẫu những lời ca tụng mà các nhà thần học 
chính thống hoặc nửa chính thống, cách đây gần bốn chục năm, 
đã đem đối lập với những lời Sto-rau-xơ, Vin-cơ, Bru-nô Bau-ơ, 
v.v. phê phán Thánh kinh về các mặt ngữ văn và lịch sử, cả hai 
trường hợp đều dùng một phương pháp giống nhau, điều đó là 
không thể tránh được. Vì trong cả hai trường hợp, đều phải cứu 
văn truyền thống cũ chỗng lại tư tưởng khoa học. Nhiều lắm thì 


1* Theo nghĩa đen: "Chúa xuất hiện từ đạo cụ dựng cảnh" (tại nhà hát cô đại những 
diễn viên đóng vai thê hiện các thần linh, xuất hiện trên sân khấu nhờ những đạo cụ đặc 
biệt để dựng cảnh); theo nghĩa bóng: nhân vật xuất hiện một cách bất ngờ để cứu vãn 


tình thế, hoặc là sự chuyển biến bất ngờ. 
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chủ nghĩa kinh nghiệm thuần túy cũng chỉ tự cho phép mình suy nghĩ 
dưới hình thức tính toán toán học, nhưng nó lại cho rằng nó chỉ vận 
dụng những sự thực không thê chối cãi được. Nhưng trong thực tế, 
những cái nó vận dụng thì chủ yếu là những quan niệm cũ, những sản 
phẩm tư tưởng của các bậc tiền bối mà phần lớn đã lỗi thời như là điện 
âm và điện dương, lực phân ly điện, thuyết tiếp xúc. Những tư tưởng 
cũ ấy đều là cơ sở cho chủ nghĩa kinh nghiệm tiến hành việc tính toán 
toán học vô cùng vô tận, trong đó tính chất công thức chặt chẽ của lối 
diễn đạt toán học đã làm cho nó dễ quên rằng những tiền đề ấy chỉ có 
tính chất giả định mà thôi. Thứ chủ nghĩa kinh nghiệm đó nghi ngờ 
như thế nào những thành quả của tư tưởng khoa học hiện đại thì lại tin 
mù quáng như thế ấy vào những thành quả tư tưởng của các nhà tiền 
bối của nó. Đối với nó, ngay cả những sự kiện được xác nhận trong 
thực nghiệm, lần lần rồi cũng không thẻ tách rời được những lối giải 
thích cô truyền về những sự kiện ấy; người ta đã làm sai lạc cả hiện 
tượng điện đơn giản nhất, khi người ta hình dung nó chăng hạn bằng 
cách lén lút đưa vào hai thứ điện. Chủ nghĩa kinh nghiệm ấy đã mát 
hết khả năng mồ tả những sự kiện một cách trung thực vì sự giải thích 
theo lối cô truyền đã len lỏi vào trong việc mô tả ấy rồi. Nói tóm lại, ở 
đây, trong lĩnh vực lý thuyết về điện, cũng có một truyền thống phát 
triển như trong lĩnh vực thần học. Trong cả hai lĩnh vực, những kết 
quả của việc nghiên cứu hiện đại, việc xác nhận những sự kiện mà 
trước kia người ta chưa biết hoặc phản đối, và những kết luận về mặt 
lý luận tất nhiên từ đó mà ra, đã bác bỏ một cách không thương tiếc 
truyền thống cũ, vì thế cho nên, những kẻ bênh vực những truyền 
thống cũ ấy rất lúng túng. Họ bắt buộc phải dùng mọi thủ đoạn, mọi 
cách trí trá không vững vàng, mọi cách che giấu những mâu thuẫn 
không thể dung hòa với nhau được, và do đó bản thân họ rơi vào 
một vòng mâu thuẫn luân quần không có lối thoát. Chính sự tín 
ngưỡng toàn bộ lý thuyết cũ về điện đã làm cho Vi-đơ-man bị lúng 
túng và tự mâu thuẫn với mình không thê gỡ ra được, khi ông ta đã 
có gắng một cách tuyệt vọng để dung hòa lối giải thích dòng điện 
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theo kiểu cũ bằng "lực tiếp xúc", với lối giải thích hiện đại bằng sự 
giải phóng năng lượng hóa học. 

Có lẽ người ta sẽ phản đối chúng ta rằng phê phán cách 
Vi-đơ-man giải thích cấu tạo của dòng điện như vậy là tranh luận về 
danh từ; họ cho rằng có thể là thoạt tiên Vi-đơ-man đã diễn tả ý kiến 
của mình một cách hơi câu thả và không chính xác, nhưng cuối cùng 
ông cũng đã đưa ra một cách trình bày đúng, phù hợp với nguyên lý 
bảo toàn năng lượng, và như thế là ông đã chuộc được sai lầm. Để 
trả lời điểm ấy, chúng ta hãy đưa ra một tỷ dụ khác, việc ông 
Vi-đo-man đã giải thích những quá trình xảy ra ở trong pin: kẽm, 
a-xít sun-phua-ríc loãng, đồng. 

"Nếu người ta nối hai kim loại bằng một sợi dây dẫn điện thì sẽ phát sinh ra 
một dòng điện... Do quá trình điện phân” nên từ nước” của dung dịch a-xít 
sun-phua-ríc, sẽ thoát ra một đương lượng hy-đrô và nó thoát ra thành bong bóng 
bám vào miếng đồng. Trên miếng kẽm sẽ hình thành một đương lượng ô-xy, ô-xy 
hóa kẽm để tạo ra ốc-xít kẽm, ốc-xít kẽm này sẽ tan trong a-xít ở chung quanh để 
thành ra ốc-xít kẽm hòa trong sun-phát." (q. I, tr. 593). 

Đề tách hy-đrô và ôxy của nước ra thì mỗi phân tử nước cần phải 
có một năng lượng là 68924 đơn vị nhiệt. Thế thì trong cái pin mà 
chúng ta đang khảo sát, năng lượng đó ở đâu ra? “Từ trong quá trình 
điện phân". Nhưng quá trình điện phân đã lấy năng lượng đó ở đâu? 
Không có câu trả lời. 

Nhưng sau đó, Vi-đo-man có kể cho chúng ta - không phải 
một lần, mà ít nhất là hai lần (q. I, tr. 472 và 614) - rằng nói 
chung, "theo những thí nghiệm mới nhất [trong điện phân], thì 
bản thân nước không hề bị phân giải", nhưng trong trường hợp 
mà chúng ta nghiên cứu, chính a-xít sun-phua-ríc H;SOx¿ đã phân 
giải ra, một mặt thành H; một mặt thành SO: + O, và trong những 
điều kiện nhất định, H; và O có thê thoát ra dưới thể khí. Nhưng, 
chính điều đó đã hoàn toàn thay đổi toàn bộ tính chất của quá 


1* Do Ăng-ghen nhân mạnh. 
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trình. Hạ của H;SO¿ được trực tiếp thay thế bằng kẽm hóa trị hai và 
tạo ra sun-phát kẽm ZnSOx. Một mặt còn lại Ha, một mặt khác còn 
SOs + O. Hai chất khí thoát đi theo một tỷ lệ để tạo thành nước, SOs 
thì hóa hợp với nước của dung dịch H;O để tái tạo ra H;SO¿ tức a-xít 
sun-phua-ríc. Nhưng trong khi tạo ra ZnSO¿, thì một năng lượng rất 
lớn đã được phóng ra không những đủ để loại và giải phóng hy-đrô 
của a-xít sun-phua-ríc, mà còn thừa một phần lớn được sử dụng để 
tạo thành dòng điện trong trường hợp mà chúng ta đang khảo cứu. 
Như thế là kẽm không đợi cho quá trình điện phân đem lại cho nó số 
ô-xy tự do đề, trước hết là ô-xy hóa và sau đó, tan ra trong a-xít. Trái 
lại, nó trực tiếp tham gia vào quá trình, nói tóm lại quá trình này chỉ 
có thê thực hiện được nhờ có sự tham dự của kẽm. 

Ở đây, chúng ta thấy những quan niệm lỗi thời về hóa học đã trợ 
lực cho những quan niệm cũ kỹ về thuyết tiếp xúc như thế nào. Theo 
quan niệm hiện đại, muối là một thứ a-xít, trong đó hy-đrô đã được 
thay thế bằng một kim loại. Quá trình được chúng ta xem xét đã xác 
nhận quan niệm đó: việc kẽm trực tiếp thay thế hy-đrô của a-xít đã 
hoàn toàn giải thích được việc chuyên hóa năng lượng xảy ra ở đây. 
Quan niệm cũ mà Vi-đo-man ủng hộ đã cho muối là một hợp chất 
của ốc-xít kim loại với một a-xít, do đó không gọi là sun-phát kẽm 
mà nói ốc-xít kẽm hòa trong sun-phát. Nhưng trong pin của chúng ta, 
muốn từ kẽm và a-xít sun-phua-ríc để có ốc-xít kẽm hòa trong 
sun-phát thì trước hết, kẽm phải được ô-xy hóa. Muốn ô-xy hóa kẽm 
một cách khá mau lẹ, trước hết chúng ta phải có ô-xy tự do. Muốn có 
ô-xy tự do chúng ta phải thừa nhận răng nước đã bị phân giải thành 2 
thành phần, bởi vì hy-đrô đã xuất hiện lên trên đồng. Muốn phân hóa 
nước, chúng ta cần có một năng lượng mạnh. Từ đâu mà có năng 
lượng đó? Một cách rất đơn giản là "bằng quá trình điện phân", là 
quá trình đến lượt nó, chưa thể có tác động nếu hóa chất mà nó tạo 
ra, "ốc-xít kẽm hòa trong sun-phát", chưa bắt đầu hình thành. Con đẻ 
ra mẹ. 
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Như thế là ở đây, trong thuyết của Vi-đơ-man, quá trình hoàn 
toàn bị đảo ngược; sở dĩ như thế là vì Vi-đơ-man đã không ngần ngại 
gì mà lẫn lộn điện phân tự động và bị động, tức là hai quá trình trực 
tiếp trái ngược với nhau, và đơn thuần coi hai quá trình ấy đều là 
điện phần cả. 


Cho tới bây giờ, chúng ta chỉ mới nghiên cứu những sự việc đã 
xảy ra trong pin, nghĩa là nghiên cứu một quá trình trong đó một số 
năng lượng thừa được tác dụng hóa học giải phóng và nhờ bộ máy 
của pin mà chuyển hóa thành điện. Nhưng người ta biết rằng quá 
trình ấy cũng có thể bị đảo ngược lại: đến lượt nó, điện của dòng 
điện một chiều do năng lượng hóa học của pin phát ra cũng có thể bị 
chuyên hóa ngược lại thành năng lượng hóa học trong một bình điện 
phân đặt xen vào mạch điện. Rõ ràng là hai quá trình đối lập với 
nhau: nếu chúng ta cho quá trình thứ nhất là quá trình hóa - điện thì 
quá trình thứ hai là điện - hóa. Cả hai quá trình ấy đều có thê xảy ra 
trong cùng một mạch kín trên cùng những thứ vật thê nào đó. Tỷ dụ 
như một pin gồm những nguyên tố ở thể khí mà dòng điện của nó 
được tạo ra do sự hóa hợp của hy-đrô và ô-xy thành nước, có thể 
cung cấp cho một bình điện phân đặt xen trong mạch điện kín những 
chất khí hy-đrô và ô-xy theo một tỷ lệ mà chúng tạo thành nước. 
Cách xem xét thông thường thì gộp cả hai quá trình đối lập nhau ấy 
dưới một danh từ: điện phân, mà cũng không phân biệt điện phần tự 
động và điện phân bị động, không phân biệt một chất lỏng kích 
thích và một chất điện phân bị động. Như vậy, trong suốt 143 trang 
giấy, Vi-đơ-man nghiên cứu điện phân nói chung, và sau đó, trong 
phần kết luận mới thêm một vài nhận xét về "điện phân ở trong 
pin", hơn nữa ở đây những quá trình diễn ra trong pin, thực tế chỉ 
chiếm một phần nhỏ nhất trong 17 trang của chương nói về những 
sự nhận xét ấy. Nhưng ngay cả trong "lý thuyết về điện phân" 
tiếp đó, cũng không nói gì đến sự đối lập ấy giữa pin và bình điện 
phân, và ai muốn đi tìm một kiến giải nhỏ nhất nào về sự chuyên 
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biến năng lượng trong dòng điện kín ở chương sau đây: "Ảnh hưởng 
của điện phân đối với điện trở của chất dẫn điện và lực điện động 
trong mạch điện kín", thì người đó sẽ phải thất vọng nặng nè. 

Bây giờ chúng ta hãy xét đến "quá trình điện phân" không gì ngăn 
nổi, cái quá trình có thê tách H; ra khỏi O mà không nhờ vào một 
nguồn năng lượng hiển nhiên nào, và đóng một vai trò, trong mấy 
chương mà hiện nay chúng ta đang chú ý, giống như vai trò của "lực 
phân ly điện" thần bí trước kia. 

"Bên cạnh quá trình đầu tiên, thuần túy điện phân” của việc phân ly những 
i-ông, lại còn phát sinh rất nhiều quá trình thứ yếu hoàn toàn độc lập với quá trình 
trên, thuần túy hóa học, do tác dụng của những i-ông mà dòng điện đã tách ra. Tác 
dụng đó có thể diễn ra trên chất của các điện cực và trên vật thể bị phân giải, và sẽ 
cũng diễn ra trên chất dung môi trong các dung dịch." (q.1, tr. 481). 

Chúng ta hãy trở lại cái pin nói trên: kẽm và đồng trong một dung 
dịch a-xít sun-phua-ríc. Ở đây, dùng ngay những lời của Vi-đơ-man, 
những i-ông bị tách ra là H; và O từ nước mà ra. Do đó việc ô-xy 
hóa kẽm và việc tạo thành ZnSƠO¿, theo ông là một quá trình thứ hai, 
thuần túy hóa học, độc lập đối với quá trình điện phân, mặc dù là chỉ 
nhờ có quá trình đó thì mới có thể có được quá trình thứ nhất. Bây 
giờ, chúng ta hãy xét một cách chỉ tiết xem việc bóp méo quá trình 
chân thực của sự việc, tất nhiên phải đưa đến một sự mơ hồ như thế 
nào. 

Đề bắt đầu, chúng ta hãy thử xem những quá trình gọi là thứ hai 
của bình điện phân mà Vi-đơ-man đã nêu ra cho chúng ta một vài tỷ 
dụ) (tr. 481 - 482): 


!” Cần chú ý là khắp nơi, Vi-đơ-man chỉ sử dụng những đương lượng hóa học 
cũ và ông viết HO, ZnCI, v.v.. Trong các phương trình của tôi, tôi đều dùng những 
trọng lượng nguyên tử hiện hành, vì thế tôi viết H;ạO, ZnC]ạ, v.v.. 


1* Những chữ gạch dưới do Ăng-ghen nhân mạnh. 
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I. Điện phân (Na;SO¿) hòa trong nước. 


Chất này "phân giải ra thành một đương lượng SOs + O... và một đương lượng 
Na... Nhưng chất sau này phản ứng với nước của dung dịch và phóng ra một đương 
lượng H, trong khi đó thì một đương lượng xút [NaOH] được tạo ra và hòa tan vào 


trong nước chung quanh”. 
Phương trình của phản ứng viết như sau: 
NÑa;SO¿ + 2H;O = O + SO¿ + 2NaOH + 2H 
Trong tỉ dụ này, thực ra có thể coi sự phân giải 
NÑa;SOa = Naa + SO; + O 
như là quá trình thứ nhất, điện hóa, còn sự biến đổi tiếp sau: 
Na; + 2H;O = 2NaOH + 2H 


là một quá trình thứ hai thuần túy hóa học. Nhưng quá trình thứ hai 
đó lại trực tiếp tiến hành ngay trên điện cực, nơi mà hy-đrô xuất 
hiện; do đó, số năng lượng rất lớn được giải phóng ra ở đây, (111810 
đơn vị nhiệt cho Na, O, H, nước, theo Giu-]i-út Tôm-xen) ít ra là một 
phần lớn cũng được chuyền hóa thành điện, chỉ có một phần nhỏ trực 
tiếp chuyền thành nhiệt trong bình. Tuy nhiên, một tình hình như thế 
cũng có thể xảy ra với năng lượng hóa học được giải phóng một cách 
trực tiếp hoặc đầu tiên trong pin. Nhưng số năng lượng có được bằng 
cách đó và được chuyển hóa thành điện phải được trừ vào năng 
lượng mà dòng điện phải cung cấp để phân hóa Na;SO¿ một cách 
liên tục. Nếu việc biến hóa na-tri thành chất hy-đrô-xít vào khoảnh 
khắc đầu tiên của toàn bộ quá trình là một quá trình thứ hai, thì từ 
khoảnh khắc thứ hai, nó trở thành một yếu tố căn bản của toàn bộ 
quá trình và do đó, không còn là một quá trình thứ hai nữa. 

Nhưng trong bình điện phân ấy, lại còn có một quá trình thứ 
ba nữa: SO; - nếu không liên hợp với kim loại của cực dương 
khiến cho một năng lượng nhất định được phóng ra - hóa hợp 
với HạO thành H;SO„. Nhưng không nhất thiết là việc biến hóa 
này sẽ diễn ra ngay trên điện cực và do đó, số năng lượng được 
giải phóng ra trong dịp này (21320 đơn vị nhiệt theo như Giu-li-út 
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Tôm-xen) sẽ hoàn toàn hoặc một phần lớn chuyên hóa thành nhiệt 
ngay trong bình và chỉ có một phần rất nhỏ chuyên hóa thành điện. 
Như thế là quá trình duy nhất thực sự có tính chất thứ hai diễn ra 
trong bình ấy cũng không được Vi-đo-man nhắc đến chút nào. 


II. "Nếu người ta đem điện phân một dung dịch sun-phát đồng [CuSO¿ + 5H;O] 
giữa một cực dương bằng đồng và một cực âm bằng bạch kim thì, - trong khi đó thì 
một dung dịch a-xít sun-phua-ríc cũng đồng thời bị phân hóa trong mạch kín đó. - 
cứ mỗi đương lượng nước được phân hóa trên cực âm bằng bạch kim, sẽ thoát ra 
một đương lượng đồng; trên cực dương, đáng lẽ phải xuất hiện một đương lượng 
SO,; nhưng đương lượng sau này lại hóa hợp với chất đồng của điện cực để tạo ra 
một đương lượng CuSOx hòa tan trong nước của dung dịch điện phân". (q. I, tr. 
481.) 


Như vậy, nếu muốn dùng ngôn ngữ hóa học hiện đại, thì chúng ta 
phải biểu thị toàn bộ quá trình như thế này: Cu ngưng đọng trên 
bạch kim; SO¿ được giải phóng, vì bản thân không thê tồn tại một 
mình, sẽ phân hóa thành SOz + O, mà O sẽ thoát đi một cách tự do; 
SO; nhận H;O của dung dịch và tạo ra H;SO;¿ chất này sẽ lại hóa 
hợp với đồng của điện cực để tạo ra CuSO¿, đồng thời H; bốc lên. Ở 
đây, nói cho đúng, chúng ta có 3 quá trình: 1) Sự phân ly của Cu và 
SƠ¿; 2) SO; + O + HạO = HạSO¿ + O; 3) H;SO¿ + Cu = H; + CuSOa. 
Người ta rất có thể coi quá trình thứ nhất là một quá trình chủ yếu, 
hai quá trình kia là những quá trình thứ yếu. Nhưng nếu chúng ta đặt 
vấn đề những chuyên hóa năng lượng diễn ra ở đây, thì chúng ta 
thấy rằng quá trình thứ nhất hoàn toàn được bù đắp bằng một phần 
của quá trình thứ ba: việc tách đồng ra khỏi SO¿ được bù đắp bằng 
sự kết hợp lẫn nhau của hai chất ây trên điện cực kia. Nếu chúng ta 
không kể đến năng lượng cần thiết để chuyển đồng từ một điện cực 
này sang một điện cực khác, cũng như là không kể đến số năng 
lượng tất nhiên sẽ bị mắt đi (mà không thể xác định được một cách 
chính xác) trong pin do việc chuyên hóa thành nhiệt thì ở đây, 
chúng ta có trường hợp trong đó cái gọi là quá trình chủ yếu sẽ 
không rút đi một phần năng lượng nào của dòng điện cả. Dòng điện 
cung cấp năng lượng cho riêng việc thực hiện sự phân ly (vả 
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lại cũng không phải trực tiếp mà là gián tiếp) Hạ và O, - sự phân ly 
đó là kết quả hóa học thực sự của toàn bộ quá trình, - nghĩa là cho 
việc thực hiện quá trình thứ hai hay là ngay cả thứ ba nữa. 

Mặc dù như thế, trong hai tỷ dụ trên đây, cũng như trong những 
trường hợp khác, rõ ràng là sự khác nhau giữa những quá trình thứ 
nhất và thứ hai là tương đối hợp lý. Trong cả hai trường hợp, cùng 
với những hiện tượng khác, người ta còn thấy sự phân hóa của nước 
và hai nguyên tố cấu thành nước bốc ra ở trên những điện cực đối 
lập nhau. Vì, theo những thí nghiệm mới nhất, nước tuyệt đối tỉnh 
khiết thì rất gần với chất không dẫn điện lý tưởng, tức là cũng rất 
gần với một chất không điện phân, cho nên điều quan trọng là phải 
chứng minh rằng, trong những trường hợp ấy cũng như trong những 
trường hợp tương tự, không phải là nước đã trực tiếp bị phân hóa 
bằng điện - hóa, mà các nguyên tố của nước là thoát ra từ trong a-xít, 
do nước của dung dịch ở đây đã tham gia tạo thành. 


II. "Nếu đồng thời trong hai ống hình chữ U... người ta đem điện phân chất 
a-xít clo-hy-đríc [HCl + 8H;O]... và trong một ống người ta dùng một cực dương 
bằng kẽm và trong ống kia một cực dương bằng đồng, thì trong ống thứ nhất sẽ hòa 
tan một khối lượng kẽm là 32,53 và trong ống thứ hai, một khối lượng đồng là 2 x 
31,7" [q.L, tr. 482]. 


Chúng ta hãy tạm thời gác đồng ra một bên và chỉ xét trường hợp 
kẽm mà thôi. Theo Vi-đơ-man thì việc phân hóa HCI ở đây là một 
quá trình thứ nhất, việc hòa tan Zn là một quá trình thứ hai. 

Như thế là, theo quan điểm ấy, dòng điện đã mang từ ngoài 
vào cho bình điện phân, số năng lượng cần thiết để phân ly H với 
CI, và một khi việc phân ly ấy hoàn thành, thì CI hóa hợp với Zn, 
do đó giải phóng một số năng lượng nhất định, mà nó rút ra khỏi 
số lượng cần thiết cho việc tách rời H với Cl; thế là dòng điện chỉ 
cần bù thêm chỗ chênh lệch của hai năng lượng là đủ. Cho tới 
đây, mọi việc đều tốt đẹp; nhưng nếu chúng ta chịu khó nghiên 
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cứu kỹ hai số năng lượng một chút nữa, thì chúng ta thấy rằng số năng 
lượng phóng ra khi tạo thành ZnCl; lớn hơn số năng lượng cần thiết để 
phân ly 2HCI; như thế nghĩa là không những dòng điện không cần 
phải cung cấp năng lượng từ bên ngoài mà trái lại, nó lại nhận được 
năng lượng. Hiện nay, trước mặt chúng ta không còn là một chất điện 
phân thụ động, mà là chất lỏng kích thích; không phải là bình điện 
phân, mà là pin, tức là cái đã tăng cường máy phát điện bằng một yếu 
tố mới; quá trình mà chúng ta phải coi là thứ hai theo như ý kiến của 
Vi-đơ-man, thì lại hoàn toàn là quá trình thứ nhất, nó trở thành nguồn 
năng lượng của toàn bộ quá trình và làm cho quá trình này không phụ 
thuộc vào sự cung cấp dòng điện của pin từ bên ngoài. 

Ở đây, chúng ta thấy rõ nguồn gốc của tất cả sự lầm lẫn ở khắp 
trong bản thuyết trình lý luận của Vi-đơ-man. Vi-đơ-man xuất phát 
từ điện phân, mà không tìm hiểu xem đó là điện phân tự động hay 
thụ động, không xét xem đó là một pin hay là một bình điện phân. 
Thật đúng như một thiếu tá già đã nói với một tiến sĩ triết học tình 
nguyện tòng quân rằng: "Lang băm là lang băm"”“°. Nghiên cứu điện 
phân trong một bình điện phân thì đơn giản hơn là nghiên cứu điện 
phân trong một pin rất nhiều, cho nên trong thực tế, ông ta đã bắt 
đầu từ bình điện phân, ông đã biến những quá trình phát sinh trong 
bình điện phân, đã biến việc phân loại hợp lý phần nào của những 
quá trình ấy thành thứ nhất và thứ hai, thành thước đo những quá 
trình hoàn toàn trái ngược ở trong pin và ông ta cũng không hay biết 
gì về chuyện vì sao bình điện phân đã biến thành pin. Chính vì thế 
ông có thê đưa ra quan điểm: 

"Ái lực hóa học của những vật thê phân giải đối với những điện cực không có 


ảnh hưởng gì tới quá trình điện phân" (dq.1, tr. 471); 

luận điểm mà diễn đạt dưới hình thức tuyệt đối như thế thì 
như chúng ta đã thấy là hoàn toàn sai sự thực. Từ đó là ba điểm 
lý luận của ông về việc tạo thành dòng điện: trước hết là thuyết 
cổ truyền cũ lấy sự tiếp xúc thuần túy làm cơ sở; hai là thuyết 
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dựa trên lực phân ly điện, lý thuyết này đã được quan niệm một cách 
trừu tượng hơn và nó đã tự cung cấp cho nó hoặc cung cấp bằng một 
cách nào đó chẳng ai giải thích nổi, cho "quá trình điện phân" số 
năng lượng cần thiết để phân hóa H với CÌ ở trong pin và còn tạo ra 
dòng điện nữa; và cuối cùng là lý thuyết hóa - điện hiện đại, nó 
chứng tỏ rằng nguồn gốc của năng lượng là tổng số đại số của tất cả 
những tác động hóa học ở trong pin. Ông ta không thấy rằng lối giải 
thích thứ hai đã bác bỏ lối giải thích thứ nhất, cũng như ông ta không 
hiểu được răng lối giải thích thứ ba cũng đã lật đồ lối giải thích thứ 
hai. Trái lại, ông ta đã đem định luật bảo toàn năng lượng để ghép 
một cách hời hợt vào lý thuyết cũ truyền thống, y như đem móc một 
định lý hình học mới vào những định lý trước kia vậy. Ông ta cũng 
hoàn toàn không ngờ rằng định luật này bắt buộc phải xét lại toàn bộ 
lối nhận xét cô truyền trong lĩnh vực khoa học tự nhiên này cũng như 
tất cả những lĩnh vực khác. Chính vì thế mà trong khi giải thích dòng 
điện, Vi-đơ-man chỉ làm một việc đơn giản là sử dụng định luật đó, 
rồi ông ta lại lắng lặng vứt nó ra một bên, mãi đến cuối cuốn sách, 
trong một chương bàn về hiệu quả của dòng điện, ông ta mới lại lôi 
nó ra. Ngay cả trong thuyết về sự kích thích điện bằng tiếp xúc (q. I, 
tr. 781 và các trang sau) thì trong khi xem xét mặt chủ yếu của vấn 
đề, học thuyết bảo toàn năng lượng cũng hoàn toàn không có tác 
dụng gì; chỉ khi nào cần phải thuyết minh những điểm thứ yếu, 
người ta mới dùng đến nó: nó là và vẫn còn là "quá trình thứ yếu". 
Bây giờ, chúng ta trở lại thí dụ III nói trên. Trong thí dụ này, người 
ta dùng cùng một dòng điện để điện phân chất a-xít clo-hy-đríc trong 
hai ống hình chữ U, trong một ống thì người ta dùng kẽm làm cực 
dương, trong ống kia thì dùng đồng làm cực dương. Theo định 
luật cơ bản về điện phân của Pha-ra-đây, trong mỗi một bình, một 
dòng điện chung sẽ phân hóa những số lượng điện phân tương 
đương và số lượng những vật thể thoát ra trên 2 điện cực sẽ tỷ 
lệ với nhau như là đương lượng của chúng (q. I, tr. 470). Đồng 
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thời có thể thấy rằng trong trường hợp chúng ta đang nghiên cứu, 
trong ống thứ nhất sẽ hòa tan một số lượng kẽm bằng 32,53 và trong 
ống kia một số lượng đồng bằng 2 x 31,7. 

"Tuy nhiên" - Vi-đơ-man tiếp tục nói "điều đó hoàn toàn không chứng minh là 
hai sô lượng ây tương đương nhau. Chỉ khi nào dòng điện rât yêu có kèm theo việc 
tạo ra chât clo-rua kẽm... một bên, và bên kia là chât clo-rua đông, thì người ta mới 
thây có những sô lượng đó. Trường hợp dòng điện mạnh hơn, thì cùng một sô 
lượng kẽm hòa tan, sô lượng đông hòa tan sẽ tụt xuông tới 31,7, đông thời sô lượng 
clo được tạo ra ngày càng tăng". 

Người ta biết rằng kẽm chỉ có thể tạo thành một hợp chất với clo 
thành clo-rua kẽm, ZnCl;; đồng thì có thể tạo thành hai hợp chất: 
clo-rua đồng đơn, CuC];, và clo-rua đồng kép, Cu;Cl;. Như thế, sẽ 
diễn ra hiện tượng như sau: dòng điện yếu cứ cho điện cực hai 
nguyên tử clo thì lại lấy đi hai nguyên tử đồng, hai nguyên tử đồng 
này vẫn gắn chặt với nhau bằng một trong hai đơn vị hóa trị của nó, 
còn hai đơn vị hóa trị tự do của nó thì hóa hợp với hai nguyên tử clo: 

Nà - C] 
Cu - C] 


Nếu dòng điện mạnh hơn thì nó sẽ hoàn toàn tách rời hai nguyên 
tử đồng khỏi nhau và mỗi một nguyên tử đồng riêng biệt sẽ kết hợp 


với hai nguyên tử Clo: 
Gœu < 
Cl 


Với những dòng điện cường độ trung bình, hai hợp chất sẽ được 
tạo ra bên cạnh nhau. Như thế là chỉ có cường độ của dòng điện mới 
quyết định việc hình thành hợp chất này hay hợp chất khác và, do đó 
về căn bản, quá trình là quá trình điện - hóa, nếu danh từ này có ý 
nghĩa. Nhưng Vi-đơ-man tuyên bồ rằng đó là một quá trình thứ yếu, 
nghĩa là không phải một quá trình điện - hóa mà là một quá trình 
thuần túy hóa học. 


Cl 


Thí nghiệm trên đây là của Rơ-nôn (năm 1867) và là một trong 
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hàng loạt thí nghiệm tương tự, trong những cuộc thí nghiệm đó, cùng 
một dòng điện chạy, trong một ống hình chữ U, qua một dung dịch muối 
ăn (cực dương bằng kẽm) và trong bình khác thì qua những chất điện 
phân khác nhau, với cực dương bằng nhiều thứ kim loại khác nhau. 
Trong trường hợp này, đối với một đương lượng kẽm thì những số lượng 
các kim loại khác bị hòa tan khác nhau rất nhiều, và Vi-đơ-man đã đưa 
ra kết quả của tất cả loạt thí nghiệm, nhưng những kết quả ấy phần 
lớn đều hoàn toàn có thể lý giải được về mặt hóa học và cũng không 
thể nào khác được. Tỷ dụ như đối với một đương lượng kẽm thì chỉ 
có 2/3 đương lượng vàng hòa tan trong a-xít clo-hy-đric. Điều này chỉ 
làm cho người ta ngạc nhiên khi nào phải giả định như Vi-đơ-man, 
nghĩa là cứ giữ các đương lượng cũ và dùng công thức ZnCI đề biểu 
thị clo-rua kẽm, một công thức trong đó clo và kẽm chỉ thể hiện lên 
với một đơn vị hóa trị trong chất clo-rua. Trong thực tế, cứ mỗi 
nguyên tử kẽm thì trong clo-rua có hai nguyên tử clo (ZnC];) và khi 
chúng ta đã biết công thức này thì chúng ta sẽ thấy ngay rằng, trong 
khi xác định đương lượng trên đây, thì nguyên tử clo phải được dùng 
làm đơn vị chứ không phải là nguyên tử kẽm. Công thức của clo-rua 
vàng phải là AuC]:; rõ ràng là trong trường hợp này 3ZnC]; cũng 
chứa được một số lượng clo như 2AuC]; và do đó, trong pin và trong 
bình, tất cả những quá trình (dù là thứ nhất, thứ hai hay thứ ba), cứ 
mỗi một phần trọng lượng” kẽm biến thành clo-rua kẽm, bắt buộc 
phải chuyền hóa 2/3 phần trọng lượng vàng thành clo-rua vàng không 
hơn không kém. Quy tắc này có một giá trị tuyệt đối, trừ khi người ta 
có thể tạo ra hợp chất AuCl bằng phương pháp dùng dòng điện: trong 
trường hợp này thì cứ mỗi đương lượng kẽm được hòa tan, phải có 
hai đương lượng vàng được hòa tan và do đó, tùy thuộc vào cường độ 
dòng điện, dĩ nhiên cũng có những sự biến hóa như trong trường hợp 
đồng và clo. Giá trị của các cuộc thí nghiệm của Rơ-nôn là ở chỗ 
những cuộc thí nghiệm ấy đã dùng những sự kiện tựa hồ như mâu 
thuẫn với định lý của Pha-ra-đây mà thực ra lại chứng minh cho 
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định lý ấy. Nhưng những thí nghiệm ấy có ý nghĩa gì đối với quá 
trình thứ hai trong điện phân thì hoàn toàn không có ai thấy cả. 

Thí dụ thứ ba của Vi-đơ-man đã đưa chúng ta từ bình điện phần 
trở lại pin. Nếu nghiên cứu những quá trình điện phân về mặt những 
chuyên hóa năng lượng đi kèm theo nó, thì quả thực là pin đáng chú 
ý hơn nhiều. Tỷ dụ như có nhiều trường hợp mà chúng ta thấy những 
pin, trong đó những quá trình hóa - điện hình như trực tiếp mâu 
thuẫn với định luật bảo toàn năng lượng và đi ngược lại với những 
định luật ái lực hóa học. 

Theo những đo lường của Pô-ghen-đoóc-phơ””? thì pin gồm kẽm, 
dung dịch đặc muối ăn, bạch kim, cung cấp một dòng điện với cường 
độ là 134,6!”. Như thế là ở đây, chúng ta có một số lượng điện khá 
lớn, nhiều hơn pin Đa-ni-en 1/3. Nguồn năng lượng thể hiện dưới 
hình thức điện do đâu mà có? Quá trình "thứ nhất" là việc kẽm hay 
na-tri trong hợp chất của clo với na-tri. Nhưng trong hóa học, thông 
thường không phải là kẽm hay na-tri, mà ngược lại, na-tri đã đẩy 
kẽm ra khỏi những hợp chất với clo và các chất khác. Quá trình "thứ 
nhất" không những không thể cung cấp cho dòng điện số năng lượng 
nói trên mà ngược lại, bản thần nó còn cần một sự viện trợ năng 
lượng từ bên ngoài mới có thể thực hiện được. Nếu chỉ có một mình 
quá trình "thứ nhất" đó thì chúng ta cũng không tiến thêm được bước 
nào. Vậy thì chúng ta hãy nhìn cặn kẽ xem trong thực tế, quá trình đã 
tiền hành như thế nào. Chúng ta thấy rằng, sự chuyền hóa diễn ra ở 
đây, không phải là: 

Zn + 2NaCl = ZnC]; + 2Na, 
mà như sau: 


Zn + 2NaCI + 2H;O = ZnC]; + 2NaOH + Hạ 


1* Ghi chú ngoài lề: "Nếu thừa nhận rằng cường độ dòng điện của 1 pin 
Đa-ni-en = 100”. 
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Nói một cách khác, không phải na-tri tự do bốc ra ở cực âm mà 
chuyên thành một chât hy-đrô-xít như trong trường hợp I nói trên. 
(tr. [459 - 460]). 

Để tính toán những chuyển hóa năng lượng xảy ra trong trường 
hợp này, chúng ta ít ra cũng có thê dựa vào những công thức của 
Giu-li-út Tôm-xen. Theo những công thức đó thì trong các hóa hợp, 
sô năng lượng được giải phóng như sau: 

(Zn, Clạ) = 97 210 
(ZnC];, nước) = 15 630 
tông cộng đối với ZnCl; 
hòa tan là: 112840 đơn vị nhiệt 
2(N,O,H, nước) =223620 """ 
= 336460 đơn vị nhiệt 

Ở đây chúng ta phải trừ đi số năng lượng tiêu thụ trong các sự 

phân hóa: 
2(NÑa, Cl, nước) = 193020 đơn vị nhiệt 
2(H;, O) = 136720 đơn vị nhiệt 
329740 đơn vị nhiệt 

Như thế, số năng lượng được giải phóng thừa ra là = 6720 đơn vị 
nhiệt. 

So với cường độ của dòng điện mà Pô-ghen-đoóc-phơ đã tính thì 
sô năng lượng đó rõ ràng là nhỏ, nhưng nó cũng đủ đê một mặt giải 
thích việc na-tri tách ra khỏi clo, mặt khác giải thích sự tạo thành 
dòng điện nói chung. 

Ở đây, chúng ta có một tỷ dụ nói lên rõ ràng rằng việc phân biệt giữa 
quá trình thứ nhât và quá trình thứ hai là hoàn toàn tương đôi và nêu 
chúng ta cho nó là tuyệt đôi thì sự phần biệt đó sẽ đưa chúng ta tới một 
kêt luận phi lý. Nêu tách riêng ra, thì quá trình điện phân thứ nhât 
không những không thê tạo thành dòng điện được mà bản thân nó cũng 
không thê tự thực hiện được. Chỉ có quá trình thứ hai, mà người ta cho 
là có tính chât thuân túy hóa học, mới làm cho quá trình thứ nhât có thê 
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hoàn thành được và lại còn cung cấp số năng lượng thừa đề tạo ra 
dòng điện. Như thế là trong thực tế, nó trở thành quá trình thứ 
nhất và quá trình thứ nhất trở thành quá trình thứ hai. Khi phản 
đôi những nhà siêu hình học và những nhà khoa học tự nhiên suy 
nghĩ theo lôi siêu hình, Hê-ghen đã biên một cách biện chứng sự 
khác nhau và sự đôi lập cô định mà họ bịa đặt ra, thành cái trái 
ngược với điêu mà họ khăng định, thì họ trách ông là đã xuyên 
tạc những lời nói của họ. Nhưng khi giới tự nhiên đôi xử với sự 
khác nhau và sự mâu thuẫn đó giống như ông già Hê-ghen thì há 
không phải đã đến lúc phải nghiên cứu vấn đề một cách kỹ lưỡng 
hơn nữa hay sao? 

Chúng ta có rất nhiều lý do đúng đắn để coi là những quá trình 
thứ hai, những quá trình xảy ra do quá trình hóa - điện của pin hoặc 
do quá trình điện - hóa của bình điện phần, nhưng xảy ra một cách 
riêng rẽ, không dựa vào quá trình đó, nghĩa là xảy ra cách những 
điện cực một khoảng cách nào đó. Do đó những sự chuyền hóa năng 
lượng phát sinh ra trong quá trình thứ hai đó cũng không tham gia 
vào quá trình điện; nó không trực tiếp thu hút năng lượng của quá 
trình ấy, mà cũng không cung cấp năng lượng cho quá trình ấy. 
Những quá trình như thế thường xảy ra trong bình điện phân; trên 
đây (số 1), chúng ta đã thấy một tỷ dụ có sự hình thành ra a-xít 
sun-fua-ríc khi điện phân sun-fát na-tri. Tuy nhiên ở bình điện phân, 
những quá trình ấy không quan trọng lắm. Ngược lại, việc xuất hiện 
những quá trình ấy trong pin có một ý nghĩa thực tế quan trọng hơn. 
Bởi vì, dù những quá trình ấy không trực tiếp tăng thêm hoặc rút bớt 
năng lượng của quá trình hóa - điện, nhưng nó vẫn làm thay đổi tông 
số năng lượng có ở trong pin, vì thế có tác dụng gián tiếp đến quá 
trình hóa - điện ấy. 

Chính ở đây, ngoài những hình thức biến đổi hóa học thông 
thường ra, còn có những hiện tượng xuất hiện, khi những i-ông 
được giải phóng trên những điện cực trong một trạng thái khác 
với trạng thái xuất hiện tự do thông thường, và khi những i-ông 
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chỉ qua trạng thái đó sau khi đã tách xa những điện cực. Trong trường 
hợp này, những i-ông có thể có một mật độ khác hoặc có một trạng 
thái tập hợp khác. Nhưng đứng về phương diện cơ cấu phân tử của 
chúng, những i-ông ấy cũng có thể có những sự thay đổi quan trọng và 
đó là trường hợp đáng chú ý nhất. Trong tất cả những trường hợp ấy, 
đi đôi với những biến đổi hóa học và vật lý thứ hai của những i-ông 
phát sinh ra cách điện cực một khoảng nhất định, thì có một sự biến 
đổi tương ứng về nhiệt; thường thường thì nhiệt được giải phóng, 
trong một số trường hợp thì nhiệt bị tiêu hao. Mới đầu, tất nhiên sự 
biến đổi về nhiệt ây chỉ hạn chế trong phạm vi nơi sản sinh ra nhiệt 
ấy; chất lỏng của pin hoặc của bình điện phân nóng lên hoặc nguội đi, 
phần còn lại của mạch điện kín không bị ảnh hưởng gì vì sự thay đổi 
ấy. Vì thế người ta gọi nhiệt ấy là nhiệt đ;a phương. Như thế là năng 
lượng hóa học được giải phóng được dùng để chuyên hóa thành điện 
đã tăng lên hoặc giảm đi một số lượng tương đương với nhiệt địa 
phương hoặc dương hoặc âm đã nảy sinh ra trong pin ấy. Theo ông 
Pha-vrơ, trong một pin pe-ôc-xyt hy-đrô và a-xít clo-hy-đric, thì 2/3 
tổng số năng lượng được giải phóng đã được tiêu thụ dưới hình thức 
nhiệt địa phương; trái lại pin của Grâu-vơ thì nguội đi rất nhiều sau 
khi người ta đóng mạch điện lại và như thế là pin này đã đem năng 
lượng từ bên ngoài vào cho mạch kín đó bằng cách hấp thụ nhiệt. Như 
thế là chúng ta thấy rằng ngay cả những quá trình thứ hai đó cũng có 
tác dụng trở lại đối với quá trình thứ nhất. Dù chúng ta xem xét vấn đề 
về phương diện nào cũng vậy, sự khác nhau giữa quá trình thứ nhất và 
quá trình thứ hai là hoàn toàn tương đối, và theo thường lệ, trong tác 
dụng tương hỗ của quá trình nọ với quá trình kia, sự khác nhau ấy sẽ 
phải biến mất. Nếu người ta quên điều đó, nếu người ta coi những sự 
đối lập tương đối đó là tuyệt đối thì cuối cùng người ta sẽ rơi vào 
những mâu thuẫn không lối thoát như đã nói ở trên. 

Người ta biết rằng khi điện phân làm thoát ra chất khí, thì 
những điện cực bằng kim loại được bao phủ một lớp khí mỏng; 
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do đó cường độ của dòng điện giảm đi cho tới khi nào những điện 
cực đã bão hòa chất khí, khi đó thì dòng điện đã bị giảm đi lại trở 
nên ôn định. Pha-vrơ và Xin-béc-man đã chứng minh rằng trong 
một bình điện phân loại ấy, người ta cũng thấy có nhiệt địa phương 
xuất hiện, nhiệt này có thể sinh ra chỉ vì những chất khí được giải 
phóng trên các điện cực không phải ở trong một trạng thái thông 
thường; nhưng sau khi chúng đã bị tách rời khỏi những điện cực, thì 
chúng chỉ có thể trở lại trạng thái thông thường của chúng thông qua 
một quá trình khác đi đôi với sự giải phóng nhiệt. Nhưng những 
chất khí ở điện cực đã được thoát ra trong trạng thái như thế nào? 
Về vấn đề này, khó có ai thận trọng hơn Vi-đơ-man được. Ông 
Vi-đơ-man gọi đó là một trạng thái "nào đó”, một trạng thái "đồng 
tố dị tính", một trạng thái "hoạt tính" và cuối cùng, trong trường hợp 
ô-xy, ông gọi là trạng thái "ô-zôn hóa". Trong trường hợp hy-đrô, 
thì ông còn nói một cách bí ân hơn nữa. Có lúc lại có một quan điểm 
cho rằng: ô-zôn và pe-ôc-xyt hy-đrô là những hình thức thực hiện 
của trạng thái "hoạt tính" đó. Song chất ô-zôn đã ám ảnh tác giả của 
chúng ta đến nỗi ông ta đã giải thích những tính chất cực kỳ âm điện 
của một số pe-ôc-xyt bằng lý do là "có lẽ những chất đó chứa đựng 
một phần ô-xy trong trạng thái ô-zôn hóa'”"! (q.I, tr.57). Trong thực 
tế, khi có cái mà người ta gọi là phân hóa nước, quả là chất ô-zôn 
cũng như pe-ôc-xyt hy-đrô đã được tạo ra, nhưng chỉ với những số 
lượng rất nhỏ. Không có lý do gì để giả thiết rằng, trong trường hợp 
mà chúng ta đang xem xét, nhiệt địa phương lại bị phụ thuộc vào 
tình hình là những số lượng tương đối đáng kể của hai hợp chất nói 
trên được phát sinh ra rồi lại bị phân hóa. Chúng ta không biết khi 
ô-zôn (O:) hình thành từ những nguyên tử ô-xy fự do thì nó phát 
sinh ra nhiều hay ít nhiệt. Theo Béc-tơ-lô””! thì nhiệt của pe-ôc-xyt 
hy-đrô xuất phát từ H;O (trạng thái lỏng) + O = 21480; cho nên 


1* Do Ăng-ghen nhân mạnh. 
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việc sản sinh ra hợp chất đó với số lượng nhiều hay ít sẽ quyết định 
một số năng lượng thừa quan trọng (ước bằng 30% số năng lượng 
cần thiết để tách rời H; và O), số năng lượng thừa này sẽ có thê thấy 
rõ được và có thể chứng minh được. Cuối cùng là ô-zôn và pe-ôc-xyt 
hy-đrô chỉ giải thích được những hiện tượng có liên quan với ô-xy 
(nếu chúng ta không kế đến việc đảo chiều dòng điện sẽ làm cho hai 
chất khí gặp nhau trên cùng một điện cực), chứ không giải thích 
những hiện tượng có liên quan với hy-đrô. Đồng thời hy-đrô cũng sẽ 
tách ra trong một trạng thái "hoạt tính", hơn nữa sao cho trong thê 
kết hợp: dung dịch ni-tơ-rát ka-li giữa những điện cực bằng bạch 
kim, hy-đrô trực tiếp hóa hợp với ni-tơ thoát ra từ a-xít để hợp thành 
am-mô-ni-ắc. 


Trong thực tế, tất cả những khó khăn và những trường hợp có thê 
xảy ra ấy đều không tồn tại. Phân ly những vật thê "ở trạng thái hoạt 
tính", đó không phải là độc quyền của quá trình điện phân. Bất kỳ 
một sự phân giải hóa học nào cũng đều có tác dụng như thế. Trước 
hết, nó làm cho các nguyên tố hóa học được giải phóng phải tách ra 
dưới hình thức những nguyên tử tự do O, H,N, v.v. những nguyên tử 
này chỉ sau khi được giải phóng, mới kết hợp được với nhau và tạo 
thành những phần tử O;, H;, Na, v.v., và, trong khi hóa hợp, còn 
phóng ra một số năng lượng nhất định, biểu hiện dưới hình thức 
nhiệt mà đến nay người ta chưa thể xác định được. Nhưng trong 
khoảng thời gian hết sức ngắn mà những nguyên tử ở trạng thái tự 
do, thì những nguyên tử ấy đã mang tất cả số năng lượng mà rút cục 
chúng có thê đoạt được; khi chúng có đủ số năng lượng tối đa mà 
chúng có thê mang được thì chúng tự do tham gia vào bất kỳ một hóa 
hợp nào đến với chúng. Như thế là chúng ở trong "trạng thái hoạt 
tính" đối với những phân tử O›, H;, Nạ, những phân tử này đã nhường 
đi một phần của khối năng lượng ấy, và không có thể hóa hợp với 
các nguyên tố nào khác nếu chúng không lấy lại được từ bên ngoài 
số năng lượng đã nhường đi ấy. Do đó, chúng ta không nhất thiết 
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phải viện đến chất ô-zôn và chất pe-ôc-xyt hy-đrô mà bản thân 
những chất này cũng chỉ là những sản phâm của trạng thái hoạt tính 
ấy mà thôi. Tỷ dụ như am-mô-ni-ắc mà chúng ta vừa mới nói đến ở 
trên trong điện phân ni-tơ-rat ka-li, chúng ta cũng có thể không dùng 
đến pin, mà đơn thuần bằng phương pháp hóa học cũng tạo ra được, 
chỉ cần thêm a-xít ni-tơ hay một dung dịch muối nỉ-tơ-rat vào một 
chất lỏng trong đó hy-đrô đã được giải phóng bằng những quá trình 
hóa học. Trong cả hai trường hợp, trạng thái hoạt tính của hy-đrô đều 
giống nhau. Nhưng trong quá trình điện phân, điều thú vị ở đây là ta 
thấy rõ được sự tồn tại rất ngắn ngủi của những nguyên tử tự do. Ở 
đây, quá trình chia ra làm hai giai đoạn: điện phân đưa ra những 
nguyên tử tự do lên các điện cực, nhưng sự kết hợp của những 
nguyên tử ấy thành phân tử chỉ xảy ra cách các điện cực một khoảng 
nào đó thôi. Đứng về mặt quan hệ giữa các khối lượng, dù khoảng 
cách đó có nhỏ bé thế nào chăng nữa, nó vẫn đủ để ngăn cản, ít nhất 
là việc sử dụng một phần lớn năng lượng phóng ra trong khi tạo 
thành phân tử, vào quá trình điện và do đó quyết định việc chuyển 
năng lượng đó thành nhiệt, cụ thể là nhiệt địa phương trong pin. 
Điều đó chứng minh rằng những nguyên tố đã phân ly thành nguyên 
tử tự do và đã tồn tại trong một khoảng thời gian trong pin dưới hình 
thức nguyên tử tự do ấy. Điều đó thì trong hóa học thuần túy, chúng 
ta chỉ có thê thông qua suy luận lý luận mà xác nhận, nhưng ở đây, 
thí nghiệm đã chứng minh được trong phạm vi có thể, chứng minh 
được mà không cần có tri giác cảm tính về những nguyên tử và phân 
tử. Ý nghĩa khoa học to lớn của nhiệt mà ta gọi là nhiệt địa phương 
của pin là ở chỗ đó. 


Sự biến đổi năng lượng hóa học thành điện bằng pin là một 
quá trình mà có thể nói là chúng ta không biết nó diễn ra như 
thế nào, một quá trình mà chúng ta chỉ có thể biết được rõ hơn 
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khi nào chúng ta nhận thức được rõ hơn cái modus operandi"” của 
bản thân vận động điện. 


Người ta đem gắn cho pin một "lực phân ly điện", hoàn toàn xác 
định đối với mỗi một pin xác định. Như chúng ta đã thấy ngay từ 
đầu, Vi-đơ-man đã thừa nhận rằng lực phân ly điện đó không phải 
là một hình thức xác định của năng lượng. Trái lại, thoạt tiên nó 
không phải là cái gì khác hơn là khả năng và tính chất của một pin 
để chuyền hóa, trong một đơn vị thời gian, một số lượng nhất định 
năng lượng hóa học được giải phóng thành điện. Trong suốt diễn 
biến của quá trình, bản thân năng lượng hóa học đó không bao giờ 
thể hiện dưới hình thức "lực phân ly điện" mà ngược lại, nó thể 
hiện ngay tức thời và trực tiếp dưới hình thức mà người ta gọi là 
"lực điện động" tức là vận động điện. Tuy nhiên, trong đời sống 
hàng ngày, người ta nói đến lực của một máy hơi nước với ý nghĩa 
là máy đó, trong một đơn vị thời gian, có thể chuyển hóa một số 
nhiệt nhất định thành vận động của khối lượng, thì đó không phải 
là một lý do để đem sự lẫn lộn về khái niệm ấy vào trong khoa học. 
Người ta cũng có thể nói đến những lực khác nhau của một súng 
lục, của một khẩu súng săn, một khẩu súng nòng nhẫn hay một 
khâu súng nòng xóay, bởi vì với một thê tích thuốc súng bằng nhau 
và trọng lượng đạn bằng nhau, những súng đó bắn đi những tầm xa 
khác nhau. Nhưng ở đây mà dùng cách phát biểu như thế thì rõ 
ràng là vô lý. Mọi người đều biết rằng chính là do khối lượng 
thuốc súng bị đốt lên đã làm cho viên đạn vận động được, và tầm 
bắn của vũ khí xa gần khác nhau thì chỉ là do đã hao phí nhiều hay 
ít năng lượng, tùy theo chiều dài và cỡ của nòng súng, cỡ đạn ””” và 
hình thức của đạn. Mà đối với lực của hơi nước và lực phân ly điện 
thì cũng thế. Hai máy hơi nước, - nếu tất cả các điều kiện đều như 
nhau, nghĩa là giả sử như trong cả hai máy, số năng lượng được giải 


1* - phương thức tác động 
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phóng trong một thời gian bằng nhau, là như nhau, - hoặc hai pin 
điện đáp ứng những điều kiện như nhau, thì chỉ khác nhau về mặt số 
công chúng cung cấp cho số năng lượng hao phí khác nhau. Nếu cho 
đến nay, trong tất cả các quân đội, người ta cũng giải quyết được kỹ 
thuật sử dụng súng mà không cần phải thừa nhận có một lực xạ kích 
đặc biệt nào của các súng, thì khoa học về điện không có lý do nào 
để công nhận "một lực phân ly điện" tương tự như lực xạ kích ẫy, 
một lực không chứa đựng một chút năng lượng nào, và do đó tự bản 
thân nó, không thể cung cấp được một phần triệu của một mi-li-gam 
- mi-li-mét công nào. 

Đối với hình thức thứ hai của "lực phân ly" ấy tức là "lực điện tiếp 
xúc của các kim loại" mà Hem-hôn-txơ đã nêu ra, thì cũng như thế. 
Nó không phải là cái gì khác ngoài cái đặc tính của các kim loại, do 
tiếp xúc với nhau, mà có thê chuyên hóa những loại năng lượng đã có 
sẵn thành điện. Như thế thì nó cũng là một lực không chứa một chút 
năng lượng nào. Chúng ta hãy cùng với Vi-đơ-man giả thiết rằng 
nguồn năng lượng của điện tiếp xúc là ở trong hoạt lực của vận động 
kết hợp; trong trường hợp đó, trước hết năng lượng này tôn tại dưới 
hình thức vận động ấy của các khối lượng và khi vận động ấy mất đi, 
năng lượng ấy sẽ lập tức chuyền hóa thành vận động điện, mà không 
theo hình thức "lực điện tiếp xúc" dù chỉ là trong giây lát mà thôi. 

Ngoài cái ấy ra, người ta lại còn khẳng định với chúng ta rằng 
lực điện động, tức năng lượng hóa học tái hiện dưới hình thức vận 
động điện, sẽ tỷ lệ với "lực phân ly điện" ấy, nghĩa là với cái lực 
không những không chứa một chút năng lượng nào mà, do bản 
chất của nó, nó cũng không thể chứa đựng được chút năng lượng 
nào! Cái tính tỷ lệ giữa cái không phải năng lượng với cái năng 
lượng, thì rõ ràng là thuộc cái bộ môn toán học trong đó có cái 


m1 


"tỷ số của đơn vị điện so với mi-li-gam"!”. Nhưng cái hình thức 


1* Xem tập này, tr. 576-577. 
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vô lý ấy, - cái hình thức chỉ tồn tại được do chỗ người ta coi một 
thuộc tính đơn giản là một lực thần bí, - che giấu một sự trùng lặp 
hoàn toàn đơn giản: khả năng của một pin chuyển thành điện, cái 
năng lượng được giải phóng, thì đo... bằng gì? Đo bằng số năng 
lượng tái hiện trong mạch kín dưới hình thức điện, so với năng lượng 
hóa học tiêu thụ ở trong pin. Chỉ có thế thôi. 

Muốn đi tới giả thuyết rằng có một lực phân ly điện, thì ta phải 
coi trọng giả thuyết về hai chất lỏng điện. Muốn làm cho hai chất 
lỏng này chuyên từ trạng thái trung tính sang trạng thái phân cực, 
nghĩa là muốn tách cái nọ khỏi cái kia, phải tiêu hao một số lượng 
năng lượng nhất định... lực phần ly điện. Một khi hai thứ điện đã 
tách rời khỏi nhau rồi thì lúc kết hợp lại, chúng lại có thể phóng ra 
một số năng lượng y như thế - lực điện động. Nhưng vì ngày nay, 
không có một ai, kể cả Vi-đơ-man, lại cho rằng hai thứ điện ấy là 
những cái tồn tại thực sự, cho nên bàn dài dòng về quan điểm này thì 
thật chăng khác gì viết cho những người đã chết. 


Sai lầm căn bản của thuyết tiếp xúc là ở chỗ nó không thể thoát 
khỏi cái quan niệm cho rằng lực tiếp xúc hay là lực phân ly điện là 
một nguồn năng lượng. Thoát khỏi quan niệm ấy, dĩ nhiên là một 
điều khó khăn khi người ta đã biến cái tính chất giản đơn của một bộ 
máy có thể chuyên hóa năng lượng thành một thứ lực: vì lực đúng ra 
phải là một hình thức năng lượng nhất định. Chính vì Vi-đơ-man 
không thẻ thoát khỏi cái khái niệm lờ mờ về lực ấy, mặc dù là ở nơi 
khác, ông ta đã bắt buộc phải nhìn nhận cái quan niệm hiện đại cho 
rằng không thể thủ tiêu hay sáng tạo ra năng lượng, cho nên ông đã 
rơi vào cách giải thích (số 1) dòng điện một cách vô lý ấy, và đã rơi 
vào những mâu thuẫn mà chúng tôi nói đến sau đó. 

Nếu thuật ngữ "lực phân ly điện" là hoàn toàn vô lý thì thuật 
ngữ kia, "lực điện động" ít ra cũng là thừa. Chúng ta đã có động 
cơ nhiệt trước động cơ điện từ lâu, thế mà lý thuyết về nhiệt 
không cần có lực nhiệt động vẫn phát triển tốt. Cũng như danh 
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từ đơn giản "nhiệt" bao gồm tất cả những hiện tượng vận động thuộc 
về hình thức năng lượng ấy, thì danh từ "điện" cũng bao gồm tất cả 
những hiện tượng thuộc về phạm vi của nó. Ngoài ra, nhiều hình 
thức biểu hiện của điện không trực tiếp có tính chất "động lực”: sự từ 
hóa chất thép, sự phân hóa hóa học, sự chuyên hóa thành nhiệt. Và 
cuối cùng là trong khoa học tự nhiên, ngay cả trong cơ học, ở nơi 
nào người ta từ bỏ được chữ lực thì ở đó có tiến bộ. 

Chúng ta thấy rằng Vi-đo-man đã công nhận có phần gượng gạo 
việc giải thích bằng hóa học những quá trình trong pin. Sự gượng 
gạo ấy luôn luôn ám ảnh ông; ở nơi nào mà ông có thể chê trách 
được điều gì trong cái thuyết gọi là hóa học ấy, thì có thể chắc chắn 
là ông sẽ làm. Chăng hạn ông nói rằng: 

"Không phải người ta đã hoàn toàn chứng minh được rằng lực điện động tỷ lệ 
với cường độ của tác dụng hóa học”. (q.I, tr. 791). 

Đương nhiên là không phải trong trường hợp nào cũng có tính tỷ 
lệ đó. Nhưng ở nơi nào, không thấy được tính tỷ lệ ấy thì đó chỉ là 
một bằng cớ chứng tỏ rằng sự cấu tạo pin không được tốt và trong 
pin ấy đã có sự lãng phí năng lượng. Do đó, ông Vi-đơ-man đã hoàn 
toàn có lý khi trong các suy luận lý thuyết của ông, ông hoàn toàn 
không để ý đến những điều kiện phụ kiểu ấy, - những điều kiện đã 
làm mắt tính chất thuần túy của quá trình, - mà ông lại khẳng định rõ 
rằng lực điện động của một pin bằng với đương lượng cơ học của tác 
dụng hóa học xảy ra trong pin ấy, trong một đơn vị thời gian, với 
một đơn vị cường độ của dòng điện. 

Trong một đoạn khác có nói rằng: 

"Vá lại nếu trong một pin a-xít an-ca-li, sự hóa hợp của a-xít và an-ca-li không 
phải là nguyên nhân của việc tạo ra dòng điện, thì đó là một kết quả của những thí 
nghiệm, được dẫn ra ở §61 (thí nghiệm của Béc-cơ-ren và Phe-khnơ), "ở §260" (của 
Đuy Boa Rây-mông)" và ở §261 "(của Voóc-mơ - Muy-lơ); "theo những cuộc thí 
nghiệm này, trong một số trường hợp, khi mà số lượng a-xít và an-ca-li tương đương 


thì không có dòng điện; cũng như đó là kết quả của cuộc thí nghiệm đã dẫn chứng 
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ra ở §62" (của Hen-ri-xi), "theo cuộc thí nghiệm này thì dù người ta có đặt hay 
không đặt một dung dịch diêm tiêu xen vào giữa một dung dịch (Pô-tát ăn da và 
a-xít ni-tơ thì lực điện động cũng được phát sinh ra như nhau" (q.I.tr.791). 

Vân đề a-xít và an-ca-li hóa hợp có phải là nguyên nhân sinh ra 
dòng điện không, là vấn đề mà tác giả của chúng ta hết sức chú ý tới. 
Đặt vẫn đề dưới hình thức ấy thì có thể trả lời một cách dễ dàng. 
Trước hết, việc hóa hợp của a-xít và an-ca-li là nguyên nhân tạo 
thành một chất muối kèm theo việc giải phóng năng lượng. Toàn bộ 
hoặc một phần năng lượng ấy sẽ biến thành điện, điều đó còn tùy 
thuộc vào những điều kiện trong đó năng lượng ấy được giải phóng. 
Như trong một pin gồm a-xít ni-tơ và một dung dịch pô-tát ăn da ở 
giữa những điện cực bằng bạch kim thì ít ra một phần sẽ được 
chuyên hóa thành điện. Còn việc người ta đặt hay không đặt một 
dung dịch diêm tiêu xen vào giữa a-xít và an-ca-li thì không ảnh 
hưởng gì đến việc tạo thành dòng điện cả, vì nhiều lắm thì việc đó 
chỉ có thê làm chậm việc sinh ra chất muối, chứ không thể ngăn cản 
được nó. Nhưng nếu người ta lấy một pin theo kiểu voóc-mơ - Muy- 
lơ - mà Vi-đơ-man luôn luôn nói tới, - trong đó, a-xít và dung dịch 
an-ca-li nằm ở khoảng giữa, còn ở hai đầu có một dung dịch muối 
của những chất đó, mà nồng độ của dung dịch muối này cũng bằng 
nồng độ của dung dịch được hình thành trong pin, thì dĩ nhiên là 
trong pin đó không phát sinh ra dòng điện nào cả, vì những bộ phận 
ở hai đầu, - và ở đâu cũng hình thành những vật thê giống như thế, - 
không cho phép sự hình thành ra i-ông. Ở đây, như thế là ta đã ngăn 
cản việc chuyên hóa năng lượng được giải phóng thành điện, ngăn 
cản một cách trực tiếp chăng khác gì khi ta không đóng kín mạch 
điện lại; vì thế không nên ngạc nhiên là không có dòng điện. Theo 
Ra-un thì pin gồm than, a-xít sun-phua-ríc (dung dịch 1/10), pô-tat 
(dung dịch 1/10), than-pin, có một dòng điện cường độ là 73), điều đó 


1) Trong tất cả các chỉ dẫn sau này về cường độ dòng điện, thì pin Đa-ni-en 
được coi là = 100. 
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đã chứng minh rằng nói chung a-xít và an-ca-li có thể tạo ra một 
dòng điện; nếu bố trí pin một cách thích hợp thì a-xít và an-ca-li có 
thể cung cấp một cường độ của dòng điện tương đương với số năng 
lượng lớn được giải phóng trong khi những chất đó hóa hợp với 
nhau, đó là kết quả của tình hình là những pin mạnh nhất, mà người 
ta được biết, hầu như hoàn toàn chỉ dựa vào việc tạo thành những 
muối an-ca-li, tỷ dụ như pin Uýt-xtơn: bạch kim, clo-rua bạch kim, 
a-man-gam ka li, cường độ dòng điện là 230; pe-ôc-xyt chì, dung 
dịch a-xít sun-phua-ríÍc, a-man-gam ka-li - 326; pe-ôc-xyt măng-gan 
thay cho pe-ôc-xyt chì - 280; nhưng mỗi lần người ta dùng a-man-gam 
kẽm để thay cho a-man-gam ka-li thì cường độ của dòng điện hạ 
xuống gần đúng 100. Cũng như trong pin gồm pe-ôc-xyt 
măng-gan rắn, dung dịch péc-măng-ga-nát ka-li, dung dịch pô-tat ăn 
da, ka-li, Bê-txơ đã tạo ra được một cường độ của dòng điện bằng 302; 
mà pin gồm bạch kim, dung dịch a-xít sun-phua-ríc, ka-li - 293,8; 
Giu-lơ: bạch kim, a-xít ni-tơ, dung dịch pô-tat ăn da, 
a-man-gam ka-li - 302. Không nghi ngờ gì nữa, việc hóa hợp của 
a-xít với an-ca-li hoặc với kim loại an-ca-lanh cùng với số năng 
lượng to lớn được phóng ra trong trường hợp ấy là "nguyên nhân" 
tạo thành những dòng điện đặc biệt mạnh””. 

Sau đó mấy trang, chúng ta lại đọc thấy những lời sau đây của 
Vi-đơ-man. 

“Tuy nhiên, chúng ta cũng nên chú y rằng không thê trực tiếp coi đương lượng 
công của toàn bộ tác dụng hóa học xuất hiện ở điểm tiếp xúc của những kim loại 
khác nhau là độ đo của lực điện động trong mạch kín. Nếu trong một pin a-xít 
an-ca-li (terum Crispinus!)?°° của Béc-cơ-ren chẳng hạn, hai chất đó hóa hợp với 
nhau”; "nếu trong pin gồm bạch kim, diêm tiêu nấu chảy, than mà than đang cháy; 
nếu trong một pin thường: đồng, kẽm không thuần khiết, a-xít sun-phua-ríc loãng 
mà kẽm bị tan ra một cách mau lẹ, đi đôi với việc tạo ra những dòng điện địa 
phương, thì một phần lớn số công được tạo ra (đáng lẽ phải nói số năng lượng được 
giải phóng) trong những quá. trình hóa học ấy... "được chuyên hóa thành nhiệt và do 
đó dòng điện chung mắt đi số công ấy" (q.1, tr.798). 

Tất cả những quá trình ấy đưa đến việc tiêu hao năng lượng ở 
trong pin; những quá trình ấy không quan hệ gì đến vận động 
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điện do năng lượng hóa học chuyền hóa thành, mà chỉ quan hệ đến 
số lượng năng lượng được chuyên hóa. 

Những nhà điện học đã bỏ ra rất nhiều thì giờ và sức lực để chế 
tạo ra những pin rất khác nhau và đo "lực điện động" của những pin 
ấy. Những tài liệu thực nghiệm mà người ta đã tích lũy được nhờ 
vào cách đó chứa đựng nhiều điều quý giá, nhưng tất nhiên cũng 
chứa đựng nhiều những điều không cần thiết. Tỷ dụ như những cuộc 
thí nghiệm khoa học trong đó người ta đã dùng "nước" làm chất 
lỏng điện phần mà nước thì như hiện nay Ph. Côn-rau-sơ đã chứng 
minh, là một chất ít dẫn điện nhất, do đó cũng là một điện phân dở 
nhất, vì thế cho nên không phải là nước, nhưng là những tạp chất 
của nó mà người ta chưa biết được, đã khiến cho quá trình đó có thê 
diễn ra được, - những cuộc thí nghiệm như thế thì liệu còn có giá trị 
khoa học gì?”. Thế mà quá nửa những cuộc thí nghiệm của 
Phe-Khnơ đều dùng nước như vậy, kê cả cái "experimentum crucis"”” 
của ông mà ông ta đã định sử dụng để xây dựng một cách vững chắc 
lý luận về tiếp xúc trên đống tro tàn của thuyết hóa học. Do đó ta 
thấy rằng trong tất cả các cuộc thí nghiệm nói chung, trừ một số ít, 
có thể nói là người ta đã không đếm xia đến những quá trình hóa 
học ở trong pin, tuy rằng những quá trình hóa học đó là nguồn gốc 
của lực mà người ta gọi là lực điện động. Nhưng còn có rất nhiều 
pin mà công thức hóa học tuyệt đối không cho phép rút ra được một 
kết luận đáng tin cậy từ những chuyên hóa hóa học phát sinh trong 
các pin đó sau khi người ta đóng kín mạch điện lại. Trái lại, như 
Vi-đơ-man đã nói (q.I, tr.797): "Không thể chối cãi được rằng 
trong mọi trường hợp, chúng ta còn xa mới có thể quan sát được 


1) Một cột nước trong nhất do Côn-rau-sơ làm ra, và cao một mi-li-mét, thì có 
một điện trở bằng điện trở của một dẫn điện bằng đồng, có đường kính bằng đường 
kính cột nước đó và dài gần bằng quỹ đạo của mặt trăng. (Nau-man, "Hóa học đại 


cương", tr.729). 
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đầy đủ những hấp dẫn hóa học trong pin". Vì thế cho nên xét về 
phương diện hóa học của những hiện tượng - phương diện ngày càng 
có ý nghĩa quan trọng, tất cả những cuộc thí nghiệm theo kiểu ấy sẽ 
không có giá trị, nếu không được lặp lại trong những điều kiện cho 
phép kiêm soát những quá trình ấy. 


Trong những cuộc thí nghiệm ấy, thì chỉ có trong những trường hợp 
hết sức hiếm, người ta mới chú ý đến những chuyên hóa hóa học sinh ra 
trong pin. Nhiều cuộc thí nghiệm đã được tiễn hành trước khi định luật 
đương lượng của vận động được khoa học nhìn nhận, nhưng chúng 
chăng được kiểm tra lại, hoặc hoàn chỉnh thêm mà do thói quen, chúng 
cứ được truyền từ sách giáo khoa này sang sách giáo khoa khác. Nếu 
người ta đã nói rằng: điện không có quán tính (điều đó cũng gần có 
nghĩa như là nói tốc độ không có tỷ trọng) thì ngày nay, người ta hoàn 
toàn không thê nói như thế về lý thuyết điện được. 


Cho tới nay, chúng ta vẫn coi pin là một bộ máy trong đó, nhờ 
những quan hệ tiếp xúc đã được xác lập, mà năng lượng hóa học 
được giải phóng và chuyên hóa thành điện, theo một cách mà hiện 
nay ta vẫn chưa biết. Và chúng ta cũng đã hình dung bình điện phân 
là một cái máy, trong đó diễn ra một quá trình ngược lại, nghĩa là sự 
vận động điện đã được chuyền hóa thành năng lượng hóa học và đã 
tiêu hao đi dưới hình thức vận động điện. Làm như thế, chúng ta đã 
phải đề lên hàng đầu phương diện hóa học của quá trình, phương 
diện mà các nhà điện học đã rất lơ là; đó là cách duy nhất để gạt bỏ 
cái mớ ý niệm lộn xộn mà thuyết tiếp xúc cũ và thuyết về hai chất 
điện lỏng đã lưu truyền lại. Sau khi đã nói rõ điểm đó rồi, bây giờ 
chúng ta phải nghiên cứu xem quá trình hóa học có diễn ra trong 
cùng những điều kiện ở trong pin như ở ngoài pin hay không, hay là 
trong khi đó lại có những hiện tượng đặc biệt phụ thuộc vào sự kích 
thích điện. 


Trong bắt kỳ khoa học nào, những quan niệm không chính xác 
(Nếu không kể đến những sai lầm khi quan sát), nói cho cùng, 
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đều là những quan niệm không đúng về những sự kiện chính xác. Sự 
kiện vẫn y nguyên ngay cả khi chúng ta đã chứng minh rằng những 
quan niệm là sai. Chúng ta đã vất bỏ thuyết tiếp xúc cũ đi rồi, nhưng 
toàn bộ sự kiện mà trước kia thuyết ấy đã giải thích, vẫn tiếp tục tồn 
tại. Chúng ta hãy xem xét những sự kiện ấy và đồng thời hãy xem 
xét phương diện thuần túy điện của những quá trình ở trong pin. 

Không thể chối cãi được rằng khi các vật thể khác nhau tiếp xúc 
với nhau thì dù có hoặc không có sự biến đổi hóa học, cũng vẫn xảy 
ra một sự kích thích điện mà người ta có thể chứng minh bằng một 
điện nghiệm hoặc một điện kế. Như chúng ta đã thấy ngay từ đầu, 
trong những trường hợp cá biệt, khó mà xác định một cách rành rẽ 
nguồn gốc năng lượng của những hiện tượng vận động rất nhỏ bé ấy. 
Tóm lại, nói chung thì mọi người đều công nhận sự tồn tại của một 
nguồn bên ngoài như thế. 

Trong những năm 1850 - 1853, Côn-rau-sơ đã công bố một loạt 
những cuộc thí nghiệm trong đó ông đã ghép những bộ phận cấu 
thành của pin thành từng đôi một để xác định điện áp tĩnh điện trong 
mỗi trường hợp; theo ý nghĩ của ông thì lực điện động của pin phải 
bằng tổng số đại số của những điện áp ấy. Ông lấy điện áp Zn/Cu = 
100 làm cơ sở và đã tính cường độ tương đối của pin Đa-ni-en và pin 
Grâu-vơ như sau: 

Đối với pin Đa-ni-en: 

Zn/Cu + a-man-gam Zn/H;SO¿ + Cu/SO,Cu = 

= 100 + 149 - 21 = 228 
Đối với pin Grâu-vơ: 
Zn/Pt + a-man-gam Zn/H;SO¿ + Pt/HNO: = 
= 107 + 149 + 149 = 405, 
điều đó gần giống kết quả của việc đo trực tiếp cường độ dòng 
điện của những pin đó. Nhưng những kết quả đó không thể tin 
cậy được. Một là, chính Vi-đơ-man đã lưu ý rằng Côn-rau-sơ chỉ 
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đưa ra kết quả cuối cùng, nhưng "rất tiếc là ông không đưa ra một số 
liệu nào về kết quả của từng cuộc thí nghiệm riêng biệt". (q.I, tr. 104). 
Và hai là, chính Vi-đo-man đã nhiều lần nhìn nhận rằng tất cả những 
cuộc thí nghiệm nhằm xác định về mặt số lượng những sự kích thích 
điện trong trường hợp tiếp xúc của những kim loại, và nhất là trong 
trường hợp tiếp xúc của kim loại với chất lỏng, thì ít nhất cũng rất khó 
tin vì có nhiều nguồn sai lầm không thể tránh khỏi được. Mặc dù thế, 
đã nhiều lần ông ta vẫn sử dụng những con số của Côn-rau-sơ; về mặt 
ấy, tốt hơn là chúng ta đừng đi theo ông, vả lại ta còn có phương pháp 
tính toán khác mà không ai có thể phản đối được như thê. 

Nếu người ta đem nhúng hai thanh kích thích điện của một pin 
vào trong chất lỏng, nối hai đầu của chúng thành một mạch kín với 
một điện kế thì theo Vi-đơ-man: "trước khi những sự chuyên hóa hóa 
học làm thay đổi cường độ của dòng điện, thì độ lệch ban đầu của 
kim nam châm sẽ chỉ độ đo của tổng số lực điện động trong mạch 
kín (q.1, tr. 62). Như thế là những pin có cường độ khác nhau đã đưa 
tới những độ lệch ban đầu khác nhau và trị số của những độ lệch ban 
đầu ấy tỉ lệ với cường độ của dòng điện của mỗi pin. 

Ở đây, dường như chúng ta có thê trông thấy tận mắt những cái 
như "lực phân ly điện", "lực tiếp xúc", chúng tạo ra một sự vận động 
không liên quan với bất kỳ một chuyển hóa hóa học nào. Chính toàn 
bộ thuyết tiếp xúc đã nghĩ như vậy. Và trong thực tế, ở đây chúng ta 
còn thấy một quan hệ giữa sự kích thích điện và tác dụng hóa học mà 
trên đây chúng ta chưa nghiên cứu. Muốn chuyển sang nghiên cứu 
mối quan hệ đó, chúng ta hãy xem xét kỹ một chút cái gọi là định 
luật của lực điện động, chúng ta sẽ thấy rằng ở đây cũng thế, những 
quan niệm cô truyền về sự tiếp xúc không những là không giải thích 
mà lại còn trực tiếp cản trở mọi con đường tiến tới việc giải thích 
nữa. 

Nếu trong bất kỳ một pin điện nào gồm hai kim loại và một 
chất lỏng - chẳng hạn như kẽm, a-xít clo-hy-đríc loãng, đồng - 
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chúng ta đặt vào một kim loại thứ ba, một thanh bạch kim chăng hạn, 
mà không dùng dây dẫn điện để nối liền thanh đó với dòng điện bên 
ngoài thì độ lệch ban đầu của điện kế cũng y hệt như lúc không có 
thanh bạch kim. Như thế là thanh bạch kim này không có ảnh hưởng 
gì đến việc kích thích điện. Nhưng theo ngôn ngữ của những người 
bảo vệ quan niệm lực điện động thì sự việc không thể đơn giản như 
thế được. Họ nói như sau: 

"Bây giờ, tổng số lực điện động của kẽm và bạch kim và của bạch kim và đồng 
đã thay thê cho lực điện động của kẽm và đông trong chât lỏng. Vì việc đặt thanh 
bạch kim vào đã không thay đôi dòng điện một cách rõ ràng, cho nên, từ chỗ trong 
cả hai trường hợp, điện kê đêu chỉ những chỉ sô băng nhau, chúng ta có thê kêt luận 
răng lực điện động của đông và kẽm trong chât lỏng là băng với lực điện động của 
kẽm và bạch kim cộng với lực điện động của bạch kim và đông cùng trong chât 
lỏng ây. Điêu này phù hợp với thuyêt mà Von-ta đã đê ra về sự kích thích điện giữa 
các kim loại với nhau. Kêt quả thích ứng với mọi kim loại và mọi chât lỏng có thê 
diễn đạt như sau: 

Khi kim loại chịu sự kích thích điện động của chất lỏng, thì kim loại phải tuân 
theo định luật của loại điện áp. Người ta còn gọi định luật đó là đ;nh luật về lực 
điện động”. (Vi-đơ-man, q.l, tr. 62). 

Nếu nói rằng trong thể liên hợp ấy, bạch kim hoàn toàn không tác 
động theo phương thức kích thích điện thì như thế chỉ là nói lên một 
sự việc đơn giản thôi. Nếu người ta lại nói rằng, dù sao nó cũng có 
tác động theo phương thức kích thích điện, nhưng tác động theo hai 
hướng nghịch nhau, với một cường độ bằng nhau thành thử tác dụng 
mất đi thì như thế là người ta đã biến sự thực thành một giả thuyết 
chỉ nhằm mục đích đề cao "lực điện động". Trong cả hai trường hợp, 
bạch kim đóng một vai phụ. 

Khi kim của điện kế lệch đi lần đầu tiên, thì mạch điện chưa bị 
đóng lại. Chừng nào chất a-xít chưa bắt đầu phân hóa thì nó không 
dẫn điện; chỉ nhờ các i-ông, nó mới có thể dẫn điện được. Nếu kim 
loại thứ ba không có tác dụng đối với độ lệch ban đầu, thì đó chắng 
qua chỉ vì nó còn bị cô láp. 

Nhưng sau khi dòng điện một chiều đã có và trong suốt thời gian 
nó tôn tại thì kim loại thứ ba sẽ có tác dụng gì? 
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Trong loạt điện áp kim loại trong đa số các chất lỏng thì sau 
những chất kim loại an-ca-lanh, kẽm chiếm một vị trí ở đầu cực 
dương, bạch kim chiếm đầu cực âm, và đồng thì ở giữa hai kim loại 
ấy. Vì thế nếu làm như đã nói ở quá trình trên kia người ta đặt bạch 
kim ở giữa đồng và kẽm, thì bạch kim sẽ là âm đối với cả hai kim 
loại ấy. Nếu rút cục bạch kim có tác dụng, thì trong chất lỏng, dòng 
điện phải đi từ kẽm và từ đồng đến bạch kim, tức là từ hai điện cực 
đến bạch kim chưa liên kết; đó là một contradictio in adjecto'”. Điều 
kiện cơ bản làm cho một số kim loại ở trong pin có hiệu quả chính là 
ở chỗ nó phải được nối liền với nhau ở phía ngoài thành một mạch 
điện kín. Ở trong pin, một kim loại thừa và chưa nối liền thì không 
dẫn điện; kim loại ấy không thể tạo ra i-ông và cũng không thể để 
cho i-ông đi qua, mà nếu khoảng có i-ông, thì chúng ta không thê nói 
đến tính dẫn điện trong các chất điện phân. Như thế thì không những 
là kim loại ây chỉ đóng vai phụ mà nó lại còn là một trở ngại, vì nó 
bắt những i-ông phải đi vòng qua nó. 

Nếu chúng ta nói liền kẽm và bạch kim và ta để ở giữa một thanh 
đồng không nối liền thì tình hình cũng sẽ như vậy. Nếu quả thật 
thanh đồng này có một tác dụng thì nó sẽ tạo ra một dòng điện đi từ 
kẽm đến đồng và một dòng điện thứ hai đi từ đồng đến bạch kim; 
nghĩa là nó phải đóng vai trò một điện cực trung gian và trên mặt 
quay về phía kẽm của nó phải thoát ra khí hy-đrô, đó là một điều 
không thê có được. 

Nếu chúng ta vứt bỏ cái lối diễn tả cổ truyền của những người 
ủng hộ thuyết lực điện động thì trường hợp mà chúng ta nghiên 
cứu sẽ rất đơn giản. Như chúng ta đã thấy, pin điện là một thứ 
khí cụ trong đó năng lượng hóa học được giải phóng và chuyên 
hóa thành điện. Nói chung thì pin này gồm một hay nhiều chất 


1*- mâu thuẫn trong định nghĩa, tức là mâu thuẫn phi lý theo kiêu "hình vuông 
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tròn", "sắt của gỗ". 
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lỏng, và hai kim loại đóng vai trò điện cực nối liền với nhau ở bên 
ngoài chất lỏng bằng một sợi dây dẫn điện. Toàn bộ bộ máy là như 
thế. Tất cả những cái chúng ta nhúng vào trong chất lỏng kích thích 
điện mà không nối liền với phần bên ngoài thành mạch kín, dù đó là 
thủy tinh, kim loại, nhựa cây hay bất kỳ cái gì khác, đều cũng không 
thê tham gia quá trình hóa - điện diễn ra trong pin được, không thể 
tham gia việc tạo ra dòng điện, chừng nào những cái đó không thay 
đổi chất lỏng về mặt hóa học; nhiều lắm thì những cái đó chỉ có thể 
gây trở ngại cho quá trình. Dù một kim loại thứ ba bị nhúng có một 
khả năng kích thích điện như thế nào đối với chất lỏng, đối với một 
hoặc cả hai điện cực của pin thì khả năng kích thích điện đó cũng 
không thể có tác dụng trước khi kim loại đó được nối liền với mạch 
kín ở ngoài chất lỏng. 

Do đó chúng ta thấy rằng, không những suy luận mà Vi-đo-man 
đã rút ra trên đây về cái gọi là định luật lực điện động là sai, mà 
ngay cả cái ý nghĩa mà ông đã gán cho định luật ấy cũng không 
đúng. Người ta không thể nói đến một hoạt động điện động bổ sung 
nào của một kim loại không nối liền với pin, vì điều kiện duy nhất có 
thể thực hiện hoạt động ấy đã bị tước bỏ ngay từ đầu rồi, đồng thời, 
người ta cũng không thể rút ra cái gọi là định luật lực điện động từ 
một sự kiện không thuộc phạm vi của định luật ẫy. 


Năm 1845, Pô-ghen-đoóc-phơ đã công bố một loạt thí nghiệm 
dùng để đo lực điện động của những pin rất khác nhau, nghĩa là 
đo số lượng điện do mỗi loại pin cung cấp trong một đơn vị thời 
gian. Hai mươi bẩy thí nghiệm đầu tiên của những thí nghiệm ấy 
có một giá trị đặc biệt; trong mỗi lần của 27 thí nghiệm đó, ba 
kim loại nhất định lần lượt được nhúng vào một chất lỏng kích 
thích trong ba pin khác nhau, và những pin đó được nghiên cứu 
và so sánh về mặt số lượng điện được tạo ra. Là một tín đồ trung 
thành của thuyết tiếp xúc, ông Pô-ghen đoóc-phơ, cứ mỗi lần thí 
nghiệm, đều đặt vào trong pin một kim loại thứ ba không nối liền 
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và ông lấy làm thỏa mãn mà xác nhận rằng, trong toàn bộ 81 pin thì 
"kẻ thứ ba trong liên minh"”Ê ấy chỉ thuần túy đóng một vai phụ. 
Nhưng, ý nghĩa của những cuộc thí nghiệm ấy không phải ở đấy, mà 
chính là ở chỗ nó đã chứng thực và xác định ý nghĩa chính xác của 
cái gọi là định luật về lực điện động. 

Chúng ta hãy thử xem loạt pin nói trên trong đó kẽm, đồng, bạch 
kim nhúng trong a-xít clo-hy-đríc loãng và nói liền với nhau từng đôi 
một. Theo Pô-ghen-đoóc-phơ, nếu lấy cường độ của pin Đa-ni-en là 
100 thì lượng điện thu được sẽ bằng các trị số sau: 


Kẽm-đồng 78,8 
Đồng-bạch kim 74,3 
Cộng 153,1 
Kẽm-bạch kim 153,7 


Như thế là kẽm trực tiếp nói liền với bạch kim cũng cung cấp một 
số điện lượng gần bằng với số điện lượng do kẽm - đồng + đồng - 
bạch kim cung cấp. Tình hình cũng diễn ra y hệt như thế trong tất cả 
pin khác sử dụng bất kỳ chất lỏng và kim loại nào. Nếu dùng một 
loạt kim loại nhúng vào chất lỏng kích thích để làm những pin, sao 
cho những kim loại đó được sắp xếp theo một trật tự thích ứng với 
loạt điện áp trong chất lỏng ấy và mỗi một kim loại đều mang tính 
âm đối với kim loại đứng trước và mang tính dương đối với kim loại 
đứng sau, - thì tổng số điện lượng mà tất cả những pin ấy cung cấp 
sẽ bằng với số điện lượng được tạo ra bằng một pin mà người ta làm 
ra bằng cách trực tiếp nói liền hai kim loại đầu dẫy của toàn bộ dẫy 
kim loại lại. Tỷ dụ như trong chất a-xít clo-hy-đríc loãng, tông số 
lượng điện được tạo ra bằng những pin kẽm - thiếc, thiếc - sắt, sắt - 
đồng, đồng - bạc, bạc - bạch kim, sẽ bằng với số điện do pin kẽm - 
bạch kim cung cấp; nếu tất cả các điều kiện như nhau, thì pin ghép 
gồm tất cả loạt pin nói trên sẽ hoàn toàn bị triệt tiêu bởi một pin kẽm 
- bạch kim có dòng điện đi nghịch chiều với nó. 


Dưới hình thức ây thì cái gọi là định luật lực điện động mà ta 
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nghiên cứu có một ý nghĩa thực tế và to lớn. Nó cho chúng ta thấy 
một phương diện mới mẻ của mối quan hệ giữa tác dụng hóa học và 
tác dụng điện. Từ trước tới nay, chủ yếu người ta chỉ nghiên cứu 
nguồn gốc năng lượng của dòng điện; nguồn gốc ấy, tức là sự 
chuyên hóa hóa học, đã tỏ ra là mặt chủ động của quá trình; và điện, 
được tạo ra từ nguồn gốc đó, nên từ đầu đã có tính chất thụ động. 
Bây giờ thì quan hệ đã đảo lộn lại rồi. Sự kích thích điện, do tính 
chất của các vật thể khác nhau tiếp xúc với nhau ở trong pin quyết 
định, không thể thêm hoặc bớt năng lượng của tác dụng hóa học (trừ 
phi là chuyển hóa năng lượng được giải phóng thành điện); nhưng 
tùy theo sự cầu tạo của pin, sự kích thích điện đó có thể làm cho tác 
động ấy nhanh lên hoặc chậm đi. Nếu pin kẽm - axít clo-hy-đríc 
loãng - đồng chỉ cung cấp cho dòng điện, trong một đơn vị thời gian, 
một nửa số lượng điện của pin kẽm - a-xít clo-hy-đríc loãng - bạch 
kim, thì theo ngôn ngữ hóa học, điều đó có nghĩa là trong một đơn vị 
thời gian số clo-rua kẽm và hy-đrô mà pin thứ nhất cung cấp chỉ 
bằng một nửa của số do pin thứ hai cung cấp. Như thế là tác dụng 
hóa học đã tăng lên gấp đôi mặc dù là những điêu kiện thuần túy 
hóa học không thay đổi. Sự kích thích điện đã trở thành nhân tố điều 
hòa tác dụng hóa học; bây giờ nó trở thành mặt chủ động của toàn bộ 
quá trình, tác dụng hóa học lại thành ra thụ động. 

Như thế là người ta hiểu rằng một loạt quá trình mà trước kia người 
ta cho là quá trình thuần túy hóa học, bây giờ lại trở thành quá trình 
điện - hóa. Nếu như kẽm tinh khiết về mặt hóa học có bị a-xít loãng ăn 
mòn thì cũng chỉ bị ăn mòn rất là yếu ớt; trái lại thứ kẽm thông thường 
mà người ta thường thấy bán ở thị trường thì bị phân giải một cách 
nhanh chóng, tạo thành một chất muối và giải phóng hy-đrô; kẽm ấy có 
pha trộn nhiều kim loại khác và các-bon, là những chất được phân bố 
một cách không đều trên mặt kẽm. Giữa những kim loại ấy và bản thân 
kẽm thì có những dòng điện địa phương được tạo ra trong a-xít, đồng 
thời những điểm có kẽm thì hình thành những cực dương, và những 
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điểm có những chất kim loại khác, thì hình thành những cực âm, trên 
đó sẽ thoát ra những bong bóng hy-đrô nhỏ. Cũng như thế, hiện 
tượng sắt nhúng vào trong một dung dịch sun-phát đồng thì được 
phủ một lớp đồng, hiện nay được coi là một hiện tượng điện - hóa; 
chính hiện tượng này đã được quyết định bởi những dòng điện phát 
sinh giữa những chỗ không đồng chát trên bề mặt của sắt. 


Phù hợp với điều đó, chúng ta cũng thấy rằng về đại thể, những 
điện áp của một loạt kim loại trong các chất lỏng thích ứng với trật 
tự theo đó các kim loại thay thế lẫn nhau khi hóa hợp với các chất 
ha-lô-gien và những gốc a-xít. Ở đầu cực âm của các loạt điện áp, 
thường thường chúng ta thấy các kim loại thuộc nhóm vàng: vàng, 
bạch kim, pa-la-đi, rô-đi là những chất khó ốc-xy hóa, ít bị hoặc 
hoàn toàn không bị các chất a-xít ăn mòn và dễ bị các kim loại khác 
thay thế trong các muối của chúng. Ở đầu cực dương, chúng ta thấy 
các kim loại an-ca-lanh rõ ràng có những đặc tính trái ngược hăn: dù 
có tiêu phí một số năng lượng rất lớn cũng khó tách được những kim 
loại ấy khỏi chất ốc-xít của chúng; trong tự nhiên hầu như người ta chỉ 
gặp chúng dưới hình thức muối và trong tất cả các kim loại, đó là 
những kim loại có một ái lực mạnh nhất đối với những chất ha-lô-gien 
và những gốc a-xít. Ở giữa hai nhóm kim loại đó, các kim loại khác 
được sắp xếp theo những trật tự ít nhiều thay đôi, nhưng sao cho, về 
toàn bộ mà nói, tính chất hóa học và tính chất điện phù hợp với 
nhau. Trật tự sắp xếp của từng kim loại một thay đổi tùy theo các 
chất lỏng, và đối với một chất lỏng thì trật tự ấy vị tất đã có định 
hắn. Người ta còn có thể tự hỏi rằng đối với một chất lỏng nào đó, có 
thể có một loạt điện áp kim loại tuyệt đối như thế hay không. Nếu 
chúng ta chọn những pin và bình điện phân được cầu tạo một cách 
thích hợp thì hai thanh cùng một thứ kim loại có thể dùng làm cực 
dương và cực âm, như thế là đối với bản thân nó, một kim loại có 
thể vừa là dương vừa là âm. Trong những pin nhiệt điện chuyền hóa 
nhiệt thành điện, khi có sự chênh lệch rất lớn về nhiệt độ ở hai điểm 
tiếp xúc thì nó sẽ đảo ngược hướng của dòng điện: kim loại trước 
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kia là dương thì trở thành âm và ngược lại một kim loại trước kia là âm 
thì trở thành dương. Cũng không có một trật tự tuyệt đối theo đó các 
kim loại thay thế lẫn nhau trong khi hóa hợp với một chất ha-lô-gien 
hay với một gốc a-xít nhất định; trong nhiều trường hợp, dùng cách 
tăng thêm năng lượng dưới hình thức nhiệt, chúng ta có thê thay đổi 
và đảo lộn, hầu như theo ý muốn của chúng ta, cái trật tự được xác 
định đối với một nhiệt độ bình thường. 

Như thế là ở đây, chúng ta tìm thấy một tác dụng tương hỗ độc 
đáo giữa hiện tượng hóa học và điện. Tác dụng hóa học ở trong pin 
cung cấp cho điện toàn bộ năng lượng cần thiết để tạo thành dòng 
điện, nhưng về phần mình tác dụng hóa học đó trong nhiều trường 
hợp trước hết chỉ được phát động bởi những điện áp được tạo ra 
trong pin và trong tất cả mọi trường hợp, lại được điều tiết về mặt số 
lượng bởi những điện áp ấy. Nếu trước kia, chúng ta thấy những quá 
trình ở trong pin là những quá trình hóa - điện thì bây giờ chúng ta 
lại thấy chúng cũng là những quá trình điện - hóa. Xét về phương 
diện tạo thành dòng điện một chiều, tác dụng hóa học là một nhân tố 
chủ yếu; xét về phương diện kích thích dòng điện, thì nó lại là một 
nhân tố thứ yếu, phụ thuộc. Tác dụng tương hỗ không công nhận mọi 
cái chủ yếu tuyệt đối và thứ yếu tuyệt đối; nhưng đồng thời nó cũng 
là một quá trình hai mặt, một quá trình do bản chất của nó, có thể 
được khảo sát trên hai phương diện khác nhau; muốn hiểu nó toàn 
bộ, người ta lại còn phải lần lượt nghiên cứu nó theo hai phương 
diện, trước khi có thê tổng hợp toàn bộ kết quả. Nhưng nếu chúng ta 
hoàn toàn coi một phương diện nào là tuyệt đối và đem đối lập nó 
với phương diện kia hay là, nếu theo những yêu cầu lập luận nhất 
thời, chúng ta nhảy từ phương diện này sang phương diện kia thì 
chúng ta sẽ bị giam hãm trong phạm vi chật hẹp của tư duy siêu 
hình, chúng ta sẽ không thấy mối liên hệ và chúng ta sẽ lúng túng 
trong mâu thuẫn này rồi đến trong mâu thuẫn khác. 

Như chúng ta đã thấy ở trên, theo Vi-đơ-man, độ lệch ban đầu 
của điện kế - ngay sau khi nhúng những mảnh kích thích vào 
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trong chất lỏng của pin và trước khi những sự biến đổi về hóa học 
làm thay đổi cường độ kích thích điện - "là độ đo của tổng số lực 
điện động trong dòng điện kín”. 

Cho tới bây giờ đối với chúng ta, cái gọi là lực điện động là một 
hình thức năng lượng đặc biệt; hình thức năng lượng đặc biệt này, 
trong trường hợp chúng ta nghiên cứu, đã được tạo ra theo một 
đương lượng từ năng lượng hóa học, sau đó lại được chuyền hóa 
thành những đương lượng về nhiệt, về vận động của khối lượng, 
v.v.. Cũng ở đây, đột nhiên, chúng ta lại được biết rằng "tổng số 
lực điện động ở trong dòng kín" đã có trước khi những sự biến hóa 
hóa học giải phóng năng lượng ấy, nói một cách khác, lực điện 
động không phải là cái gì khác hơn là khả năng của một pin nhất 
định có thể giải phóng một số năng lượng hóa học nhất định, trong 
một đơn vị thời gian nhất định và chuyền hóa nó thành điện. Cũng 
như là lực phân ly điện nói trên kia, ở đây lực điện động thể hiện 
ra là một lực không chứa đựng một mảy may năng lượng nào. Như 
thế là bằng thuật ngữ "lực điện động", Vi-đơ-man đã quan niệm hai 
điều hoàn toàn khác nhau: một mặt là khả năng của một pin có thê 
giải phóng một số lượng nhất định của năng lượng hóa học nhất 
định và chuyền hóa nó thành vận động điện; mặt khác là bản thân 
động lượng điện được tạo ra. Tuy hai số lượng ấy tỷ lệ thuận với 
nhau và tuy cái nọ dùng để đo cái kia, nhưng điều đó cũng không 
xóa bỏ được tính chất khác nhau của chúng. Tác dụng hóa học ở 
trong pin, số lượng điện được tạo ra và nhiệt mà số lượng điện ây 
đã tạo ra ở trong mạch kín (trong trường hợp không có một công 
nào được tạo ra) không những tỷ lệ thuận với nhau mà còn bằng 
nhau nữa; điều đó không làm thay đổi gì tính chất khác nhau của 
chúng. Khả năng của một máy hơi nước với một xy-lanh có đường 
kính nhất định và một khoảng di động nhất định của pít-tông, để từ 
nhiệt được cung cấp, mà tạo ra một số động lượng cơ giới nhất định 
thì rất khác với bản thân vận động cơ giới đó, dù rằng tỷ lệ của nó 
đối với vận động cơ giới đó như thế nào chăng nữa. Nếu trong 
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một thời kỳ mà trong khoa học tự nhiên người ta chưa nói đến sự bảo 
toàn năng lượng, người ta còn có thê chấp nhận được một lối diễn tả 
như thé, thì từ khi định luật cơ bản ấy được công nhận, hiển nhiên là 
người ta không còn có thể lẫn lộn năng lượng thật sự, sinh động, 
dưới bất kỳ hình thức nào, với khả năng của một chiếc máy nào đó 
có thể đem lại cho năng lượng đã được giải phóng một hình thức này 
hay một hình thức khác. Sự lẫn lộn đó là sự bố sung tự nhiên vào sự 
lẫn lộn giữa lực và năng lượng khi bàn về lực phân ly điện; chính do 
hai sự lẫn lộn đó mà ba lối giải thích hoàn toàn mâu thuẫn của 
Vi-đơ-man về dòng điện đã được giải quyết hòa hợp ăn khớp với nhau, 
và tóm lại, hai sự lẫn lộn đó, nói đến cùng, là cơ sở của tất cả những sự 
mơ hồ về lý luận của ông ta khi bàn về cái gọi là "lực điện động". 

Ngoài sự tương tác đặc biệt giữa hiện tượng hóa học và điện mà 
chúng ta đã nghiên cứu, lại còn có một đặc tính chung thứ hai biểu 
thị quan hệ chặt chẽ hơn nữa giữa hai hình thức vận động ẫy. Cả hai 
hình thức vận động ấy chỉ có thể tồn tại sao cho chúng sẽ mát đi. Đối 
với mỗi nhóm nguyên tử tham gia trong quá trình hóa học thì quá 
trình hóa học ấy diễn ra trong khánh khắc. Nó chỉ có thể kéo dài là 
nhờ có những nguyên liệu mới được tiếp viện không ngừng. Đối với 
vận động điện cũng thế. Vận động điện vừa mới được tạo thành từ 
một hình thức vận động khác, thì đã chuyên hóa ngay sang một hình 
thức thứ ba. Chỉ nhờ được tiếp viện liên tục về năng lượng có thể sử 
dụng được, nó mới có thể tạo thành dòng điện một chiều liên tục; 
trong dòng điện này, cứ mỗi khoảnh khắc lại có một động lượng mới 
[Bewegungsmengen] biến thành điện, và lại từ bỏ ngay hình thức đó. 


Sự hiểu biết mối quan hệ chặt chẽ của tác dụng hóa học với tác 
dụng điện và ngược lại, có thể đưa đến những thành quả to lớn 
trong hai lĩnh vực nghiên cứu ấy. Sự hiểu biết ấy càng ngày càng 
phố biến. Trong số các nhà hóa học, Lô-ta Mây-ơ và sau ông là 
Kê-cu-lê cũng đã bày tỏ quan điểm cho rằng cần phải phục hồi 
thuyết điện - hóa dưới một hình thức đối mới. Ngay trong các nhà 
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vật lý nghiên cứu về điện học, hình như người ta cũng càng ngày càng 
tin tưởng rằng, đặc biệt là các tác phâm cuối cùng của Côn-rau-sơ đã 
nói lên điều đó, chỉ có cách chú ý thật cần thận đến những quá trình 
hóa học ở trong pin và bình điện phân mới có thê giúp cho khoa học 
của họ thoát khỏi con đường bề tắc của những truyền thống cũ. 

Và trong thực tế, không còn nghi ngờ rằng muốn đem lại cho lý 
thuyết về điện, về từ điện hay về tĩnh điện một cơ sở vững chắc, chỉ 
có cách là xét lại một cách chính xác, về phương diện hóa học, tất cả 
những cuộc thí nghiệm cũ, chưa được kiểm tra và được tiến hành 
theo một quan điểm khoa học lỗi thời, xét lại với điều kiện là phải 
quan sát và xác nhận cần thận những sự chuyển hóa năng lượng và 
phải tạm thời gác ra một bên tất cả những quan điểm lý thuyết cổ 
truyền về điện. 


TÁC DỤNG CỦA LAO ĐỘNG TRONG QUÁ TRÌNH CHUYÉN BIẾN... 641 


TÁC DỤNG CỦA LAO ĐỘNG 
TRONG QUÁ TRÌNH CHUYÊN BIÊN 
TỪ VƯỢN THÀNH NGƯỜI” 


Các nhà kinh tế chính trị khẳng định rằng lao động là nguồn gốc 
của mọi của cải. Lao động đúng là như vậy, khi đi đôi với giới tự 
nhiên là cái cung cấp những vật liệu cho lao động biến thành của cải. 
Nhưng lao động còn là một cái gì vô cùng lớn lao hơn thế nữa. Lao 
động là điều kiện cơ bản đầu tiên của toàn bộ đời sống loài người, và 
như thế đến một mức mà trên một ý nghĩa nào đó, chúng ta phải nói: 
lao động đã sáng tạo ra bản thân con người. 

Hàng chục vạn năm về trước, ở một thời kỳ mà người ta còn chưa 
thê xác định được một cách chắc chắn trong kỷ nguyên của lịch sử 
quả đất, kỷ nguyên mà các nhà địa chất học gọi là kỷ nguyên thứ ba, 
có lẽ vào cuối kỷ nguyên ấy cũng nên, có một loài vượn - người đã 
đạt tới một trình độ phát triển đặc biệt cao, sinh sống ở một nơi nào 
đó trong vùng nhiệt đới, - chắc là trên một vùng lục địa mênh mông, 
ngày nay đã chìm sâu dưới Ấn Độ Dương. Đác-uyn đã miêu tả cho 
chúng ta thấy đại khái hình dáng gần giống của loài vượn - người tổ 
tiên của chúng ta ấy. Loài vượn đó mình đầy lông, có râu và tai 
nhọn, sống từng đàn trên cây””°. 


Chắc rằng trước hết, do ảnh hưởng của lối sống đòi hỏi trong khi 
leo trẻo, hai tay phải nhận những chức năng khác với chức năng của 
hai chân, cho nên loài vượn người đó bắt đầu bỏ mắt thói quen dùng 
hai tay để bò dưới đất, rồi dần dần biết đi thăng người. Như vậy là 
bước quyết định trong sự chuyển biến từ vượn thành người đã được 
thực hiện. 
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Tất cả những vượn người hiện còn sống đều có thê đứng thăng 
người lên được và có thê đi lại chỉ bằng hai chân; nhưng chúng chỉ 
đi hai chân như thế khi cần thiết, và đi một cách cực kỳ vụng về. Khi 
chúng đi một cách tự nhiên, thì chúng phải cúi lom khom, và phải 
dùng đến hai tay. Phần đông các loài vượn khi đi thì co các ngón tay 
lại chống những đốt giữa xuống đất, rồi co chân lại và chuyền toàn 
thân về phía trước giữa hai cánh tay dài, như một người què đi bằng 
nạng vậy. Nói chung, đến ngày nay, chúng ta vẫn còn có thể quan sát 
thấy trong loài vượn có đủ tất cả những giai đoạn của bước quá độ từ 
lối đi bốn chân sang lối đi hai chân. Nhưng đối với bất cứ con vượn 
nào, lối đi hai chân đó cũng chỉ là một lối đi bất đắc dĩ mới phải 
dùng đến. 

Nếu lối đi thắng người của tổ tiên nhiều lông của chúng ta đã trở 
thành trước hết là một quy tắc, rồi sau đó mới trở thành một sự tất 
yếu, thì điều đó giả định rằng, hai bàn tay của họ cũng phải đảm 
nhận ngày càng nhiều những hoạt động khác. Ngay ở các con vượn 
hiện nay, cũng đã có một sự phân chia nào đó về chức năng giữa tay 
và chân. Như chúng tôi đã nói, trong khi chúng leo trẻo, thì tay được 
sử dụng khác chân. Tay được chuyên dùng hơn trong việc lấy và cầm 
thức ăn, giống như một số động vật có vú thuộc loại hạ đẳng đã làm 
việc đó bằng hai chân trước. Nhiều con vượn đã dùng hai tay để làm 
tổ trên cây, hoặc như loài vượn đen chăng hạn, làm được cả những 
mái che giữa những cành cây để tránh mưa che gió. Chúng dùng bàn 
tay cầm gậy gộc đề tự vệ chống lại kẻ thù, hoặc để ném quả và đá 
vào kẻ thù. Cũng nhờ bàn tay, chúng làm những động tác đơn giản mà 
chúng bắt chước theo người. Nhưng chính ở đây, đã thể hiện sự khác 
nhau to lớn giữa bàn tay chưa được phát triển của loài vượn, dù là của 
một loài vượn rất giống với loài người, và bàn tay của con người đã 
được hàng ngàn thế kỷ lao động cải tiến. Số lượng và cách bài trí 
chung của xương và cơ ở bàn tay người và bàn tay vượn đều giống 
nhau; nhưng bàn tay của người mông muội thấp nhất cũng có thê 
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làm hàng trăm động tác mà không có một bàn tay vượn nào có thê 
bắt chước được. Chưa hề có một bàn tay vượn nào có thể chế tạo ra 
được một con dao bằng đá dù thô sơ nhất. 

Cho nên, những động tác mà trải qua hàng ngàn thế ký, tổ tiên 
chúng ta đã dần dần quen làm với bàn tay của mình trong thời kỳ 
chuyên biến từ vượn thành người, thì lúc đầu, chỉ có thể là những 
động tác rất đơn giản. Những người mông muội thấp nhất, ngay cả 
những người mà ta có thể giả định răng họ có thẻ thụt lùi trở lại một 
trạng thái gần giống như thú vật, kèm theo sự thoái hóa về thân thẻ, 
đều vẫn ở vào một trình độ phát triển cao hơn những sinh vật quá độ 
ấy rất nhiều. Trước khi mảnh đá đầu tiên được bàn tay con người 
làm thành một con dao thì bao nhiêu thời đại đã trôi qua rồi, và so 
sánh với các thời đại đó thì thời đại lịch sử mà ta đã biết không thắm 
vào đâu cả. Nhưng bước quyết định đã được hoàn thành: bàn tay đã 
được giải phóng, từ đây, nó có thể đạt được ngày càng nhiều những 
sự khéo léo mới, và sự mềm mại hơn đã đạt được đó được di truyền 
lại và cứ tăng lên mãi từ thế hệ này sang thế hệ khác. 

Như vậy, bàn tay không những là khí quan của lao động, mà còn 
là sản phẩm của lao động nữa. Chỉ nhờ có lao động, nhờ thích ứng 
được với những động tác ngày càng mới, nhờ sự di truyền của sự 
phát triển đặc biệt đã đạt được bằng cách đó của các cơ, của các gân, 
và sau những khoảng thời gian dài hơn, cả của xương nữa, và cuối 
cùng, nhờ luôn luôn áp dụng lại sự tinh luyện thừa hưởng được đó 
vào những động tác mới, ngày càng phức tạp hơn, - mà bàn tay con 
người mới đạt được trình độ hoàn thiện rất cao khiến nó có thể, như 
một sức mạnh thần kỳ, sáng tạo ra các bức tranh của Ra-pha-en, các 
pho tượng của Tô-van-xen và các điệu nhạc của Pa-ga-ni-ni. 

Nhưng bàn tay không phải là biệt lập. Nó chỉ là một trong những 
bộ phận của cả một cơ thể cực kỳ phức tạp. Cái gì có lợi cho bàn tay, 
thì cũng có lợi cho toàn bộ cơ thể mà bàn tay để phục vụ, - và có lợi 
về hai phương diện. 
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Trước hết, theo quy luật mà Đác-uyn gọi là quy luật quan hệ sinh 
trưởng. Theo quy luật này, những hình thức nhất định của các bộ 
phận khác nhau của một sinh vật hữu cơ luôn luôn liên quan mật 
thiết với một vài hình thức nào đó của các bộ phận khác trông bề 
ngoài thì hình như không có liên quan gì với các bộ phận kia cả. Ví 
như tất cả - không có ngoại lệ - những động vật nào mà hồng huyết 
cầu không có nhân tế bào và xương gáy ni liền với đốt xương sông 
đầu tiên bằng hai khớp xương thì đều có những hạch vú có sữa để 
cho con bú cả. Ví như những loài vật có vú nào mà có móng chân 
chẻ hai, thì thông thường đều có cái dạ dạy nhiều ngăn của loài nhai 
lại. Những hình thức nhất định của một bộ phận mà thay đổi thì hình 
thức của những bộ phận khác trong thân thể cũng thay đổi theo. Tuy 
nhiên, chúng ta vẫn chưa có thể giải thích được mối quan hệ đó. Tất 
cả hoặc hầu hết những con mèo trắng tuyển có cặp mắt xanh đều 
điếc. Bàn tay con người dần dần trở nên điêu luyện, và đôi chân 
cũng theo đó mà được cải tiến cho phù hợp với lối đi thắng người, - 
điều đó, do cũng mối quan hệ nói trên, nhất định phải tác động trở lại 
đến những bộ phận khác của cơ thể. Nhưng người ta vẫn còn nghiên 
cứu được quá ít về sự tác động qua lại đó, cho nên ở đây, chúng ta 
chỉ có thể trình bày nó một cách tổng quát mà thôi. 

Sự phát triển của bàn tay đã tác động trở lại, một cách trực tiếp và 
có thê chứng minh được, đến những bộ phận khác của cơ thể, đó là 
điều còn quan trọng hơn rất nhiều. Như trên đã nói, các tổ tiên người 
- vượn của chúng ta là những động vật có tính hợp quần; rõ ràng là 
không thê kết luận rằng con người, tức là một loài động vật có tính 
hợp quần hơn hết, lại là do một tô tiên gần nhất không có tính hợp 
quần, sinh ra. Dần dần với sự phát triển của bàn tay và với quá trình 
lao động, con người bắt đầu thống trị tự nhiên và cứ mỗi lần sự 
thống trị đó tiễn lên một bước, là mỗi lần nó mở rộng thêm tầm mắt 
của con người. Trong các vật của giới tự nhiên, con người luôn luôn 
phát hiện ra được những đặc tính mới mà từ trước tới nay chưa ai 
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biết đến. Mặt khác, sự phát triển của lao động đã đưa đến kết quả tất 
yếu là thắt chặt thêm những mối liên hệ giữa các thành viên của xã 
hội, bằng cách tạo ra rất nhiều trường hợp để cho con người giúp đỡ 
lẫn nhau, hợp tác với nhau, và làm cho con người càng ngày càng có 
ý thức rõ rệt hơn về lợi ích của sự hợp tác ây đối với mỗi thành viên 
riêng rẽ. Tóm lại, những con người đang hình thành ấy đã phát triển 
đến mức là họ thấy cần thiết phải nói với nhau một cái gì đầy. Nhu 
cầu đó đã tự nó tạo ra cho nó một khí quan: cái cuống họng chưa 
phát triển của loài vượn, nhờ uốn giọng mà biến đổi, dần dần nhưng 
chắc chắn, để có thể thích ứng với một lối phát âm ngày càng phát 
triển thêm mãi, và các khí quan của mồm cũng dần dần luyện tập 
được cách phát ra những âm vận nối tiếp nhau. 


Đem so sánh con người với các loài vật, người ta sẽ thấy rõ rằng 
ngôn ngữ bắt nguồn từ lao động và cùng phát triển với lao động, đó 
là cách giải thích duy nhất đúng về nguôồn gốc của ngôn ngữ. Những 
điều mà các loài vật, kế cả những loài phát triển nhất, cần phải báo 
cho nhau biết, thì lại quá ít ỏi, đến nỗi chúng vẫn có thể làm được 
việc đó mà không cần dùng đến ngôn ngữ có những âm vận nối tiếp 
nhau. Khi còn ở trạng thái tự nhiên, thì không có một con vật nào lại 
cảm thấy rằng nó có cái nhược điểm là không thể nói hoặc hiểu 
được ngôn ngữ của loài người. Nhưng đối với những con vật mà 
người ta đã đem về nhà nuôi, thì hoàn toàn khác hắn. Nhờ gần gũi 
với loài người mà chó và ngựa đã trở thành những con vật rất thính 
với loại ngôn ngữ có những âm vận nối tiếp nhau, đến nỗi chúng có 
thể dễ dàng tập hiểu được mọi thứ tiếng nói, trong phạm vi trí tưởng 
tượng của chúng. Ngoài ra, chúng còn có khả năng chăng hạn như 
biểu lộ sự gắn bó với loài người, tỏ lòng biết ơn v.v., tức là những 
tình cảm mà trước kia chúng không bao giờ có. Bất cứ người nào đã 
từng tiếp xúc nhiều với những con vật đó, thì không thể nào 
không tin chắc rằng có khá nhiều trường hợp mà hiện nay, chúng 
nó cảm thấy rằng đối với chúng thì không biết nói, là một nhược 
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điểm không thể nào cứu vãn được, vì những khí quan phát âm của 
chúng đã quá chuyên theo một phương hướng nhất định rồi. Nhưng 
con vật nào có khí quan phát âm thì tình trạng không biết nói cũng 
được khắc phục trong một hạn độ nhất định nào đó. Những khí quan 
mồm của các loài chim rõ ràng là khác hắn với khí quan mồm của 
con người; ây thế mà chim lại là một loại động vật duy nhất có thể 
học nói được, và chính con vẹt, một loài chim vốn có những giọng 
làm cho người ta khó chịu nhất, lại nói được giỏi nhất. Xin đừng cho 
rằng con vẹt không hiểu những điều nó nói. Đương nhiên là nó vẫn 
cứ lải nhải, lắp đi lắp lại hàng giờ tất cả những lời mà nó đã học 
được, chỉ vì nó thích nói hoặc thích có quan hệ với loài người. 
Nhưng trong phạm vi trí tưởng tượng của nó, nó vẫn có thê đi đến 
chỗ hiểu được những điều nó nói. Hãy đem những lời chửi mắng mà 
dạy cho con vẹt, làm thế nào cho nó có một ý niệm nào đó về ý nghĩa 
của những lời chửi mắng ấy (đây là một trò chơi giải trí thích thú của 
những người thủy thủ từ các vùng nhiệt đới trở về); rồi cứ trêu nó mà 
xem, chúng ta sẽ thấy ngay rằng nó cũng biết sử dụng những lời chửi 
mắng ấy một cách thích đáng, không kém gì mụ bán rau ở thành phó 
Béc-lin. Và khi vòi quà, thì cũng thế. 

Trước hết là lao động; sau lao động và đồng thời với lao động là 
ngôn ngữ; đó là hai sức kích thích chủ yếu đã ảnh hưởng đến bộ óc của 
con vượn, làm cho bộ óc đó dần dần biến chuyền thành bộ óc của con 
người. Tuy hai bộ óc có rất nhiều chỗ giống nhau nhưng bộ óc con 
người to hơn và hoàn thiện hơn bộ óc loài vượn rất nhiều. Nhưng khi 
bộ óc phát triển, thì các công cụ trực tiếp của bộ óc, tức là các giác 
quan, cũng song song phát triển theo. Sự phát triển của bộ óc, nói 
chung, bao giờ cũng đi đôi với sự phát triển của tất cả các giác quan, 
cũng như sự phát triển tuần tự của ngôn ngữ nhất thiết phải đi đôi với 
một sự cải tiến tương đương của khí quan thính giác. Mắt chim đại 
bàng nhìn thấy xa hơn mắt người rất nhiều, nhưng mắt người nhận thấy 
trong sự vật được nhiều hơn mắt đại bàng rất nhiều. Con chó thính mũi 
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hơn loài người rất nhiều, nhưng nó không có mảy may khả năng 
phân biệt được những mùi đã giúp cho con người đoán chắc được 
nhiều sự vật khác nhau. Và xúc giác mà con vượn chỉ mới có dưới 
hình thức thô sơ nhất, thì nhờ lao động mà đã phát triển song song 
với sự phát triển của bàn tay con người. 


Sự phát triển của bộ óc và của các giác quan phụ thuộc nó, sự 
sáng suốt ngày càng tăng của ý thức, sự phát triển của năng lực trừu 
tượng hóa và năng lực suy luận, đã tác động trở lại đến lao động và 
ngôn ngữ, đã không ngừng thúc đầy cho lao động và ngôn ngữ tiếp 
tục phát triển thêm nữa. Sự phát triển đó cũng không chấm dứt khi 
con người đã hoàn toàn thoát khỏi trạng thái loài vượn; trái lại sau 
đó, sự phát triển ấy vẫn cứ tiếp tục. Trong các dân tộc khác nhau và 
trong những thời kỳ khác nhau, sự phát triển đó có những bước tiến 
khác nhau về trình độ và phương hướng, thậm chí, ở một đôi nơi, 
còn bị một sự thoái hóa địa phương và tạm thời làm gián đoạn, 
nhưng sự phát triển ấy vẫn cứ vững bước tiến tới, một mặt là nhờ có 
một sự thúc đây mới và mạnh mẽ, và mặt khác là nhờ có - phương 
hướng rõ rệt hơn của một yếu tố mới ra đời cùng với sự xuất hiện 
của con người hoàn chỉnh - xã hội. 

Hàng chục vạn năm, - thời gian này trong lịch sử trái đất cũng 
tương đương như là một giây đồng hồ trong một đời người”- đã 
trôi qua, trước khi xã hội loài người xuất hiện từ đàn vượn leo 
trèo trên cây. Nhưng rút cục thì xã hội loài người cũng đã xuất 
hiện. Và ở đây nữa, ta thấy giữa đàn vượn và xã hội loài người có 
sự khác nhau đặc biệt gì? Đó là lao động. Đàn vượn chỉ biết ăn 
hết sạch lương thực sẵn có trong khu vực mà điều kiện địa lý 
hoặc là sự kháng cự của các đàn vượn bên cạnh đã hạn định cho 
chúng; chúng đi lang thang từ nơi này đến nơi khác, hoặc chiến 


1) Uy-li-am Tôm-xơn, một người có uy tín bậc nhất trên lĩnh vực này, đã tính ra 
rằng từ thời kỳ mà trái đất đã khá nguội để cho thực vật và động vật có thể sống 


được ở đấy cho đến ngày nay, thì không thê nhiều hơn một trăm triệu năm. 
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đấu với những đàn vượn lân cận, để giành lấy một khu vực mới có 
nhiều thức ăn hơn, nhưng chúng không bao giờ có khả năng kiếm ra 
được, trong vùng chúng kiếm ăn, một số thức ăn nhiều hơn số thức ăn 
mà vùng đó đã cung cấp cho chúng, dưới hình thức tự nhiên, trừ 
trường hợp chúng vô tình bón cho đất đai bằng phân của bản thân 
chúng. Khi mà tất cả các vùng có thể cung cấp lương thực đã bị 
chiếm cứ hết rồi, thì loài vượn không thê nào sinh sôi nây nở ra nhiều 
thêm được nữa. Chúng chỉ có thể giữ được nguyên vẹn con số hiện có 
là cùng. Nhưng tắt cả các loài vật đều hết sức lãng phí thức ăn; ngoài 
ra, chúng lại còn hủy hoại những mầm mống của nguồn thức ăn nữa. 
Trái với người thợ săn, con chó sói không bao giờ buông tha cho con 
hươu cái có thể cung cấp hươu con cho nó trong năm tới; ở Hy Lạp, 
loài dê ăn sạch những bụi cây còn non, không để cho nó lớn lên, 
thành ra tất cả núi non trong nước đó đều trơ trụi. Nền "kinh tế cướp 
đoạt" ây của loài vật đã có một tác dụng quan trọng trong việc biến 
đổi dần dần các chủng loại, vì nó bắt buộc các loài vật phải thích ứng 
với những thức ăn mới, khác hắn với thức ăn đã quen cũ, và chính vì 
thế mà thành phần hóa học trong máu của chúng cũng khác hắn, và 
toàn bộ cấu tạo cơ thể của chúng cũng dần dần thay đổi, còn các 
chủng loại trước đây đã được cô định hắn rồi thì đều bị diệt vong. 
Không còn nghi ngờ gì nữa rằng nền kinh tế cướp đoạt đó đã góp 
phần rất lớn làm cho tổ tiên của chúng ta chuyền biến thành người. 
Trong một giống vượn thông minh và có khả năng thích ứng với 
hoàn cảnh mới, hơn tất cả các giống vượn khác rất nhiều thì nền kinh 
tế cướp đoạt ấy nhất định đưa đến kết quả là các thứ cây cỏ có thê 
dùng làm lương thực cho giống vượn ấy càng ngày càng nhiều hơn, 
và trong các loại cây cỏ đó, thì phần ăn được cứ tăng lên thêm mãi, 
tóm lại, thức ăn ngày càng có nhiều loại khác nhau, và do đó, có 
nhiều chất khác nhau thâm nhập vào cơ thể, tạo ra những điều kiện 
hóa học cho sự chuyền biến từ vượn thành người. Nhưng tất cả những 
cái đó vẫn chưa phải là lao động, đúng theo ý nghĩa của nó. Lao động 
bắt đầu cùng với việc chế tạo ra công cụ. Vậy thì những công cụ 
cô nhất mà chúng ta đã tìm ra được là những công cụ gì? Và nếu 
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căn cứ vào những di tích đã tìm ra được của loài người tiền sử, căn 
cứ vào lối sống của giống người xuất hiện trong thời kỳ đầu tiên của 
lịch sử và lối sống của người dã man thấp nhất hiện nay mà xét thì 
những công cụ đầu tiên đó là những cái gì? Đó là những công cụ săn 
bắn và đánh cá. Những công cụ săn bắn đồng thời cũng dùng làm vũ 
khí. Nhưng sự xuất hiện của nghề săn bắn và đánh cá giả định răng 
đã có bước chuyên từ chỗ chỉ ăn thuần thực vật sang chỗ ăn cả thịt 
nữa, và đó là một bước tiễn mới quan trọng trên con đường chuyền 
biến thành người. Thức ăn bằng thịt chứa đựng, dưới hình thức gần 
như có sẵn, những chất chủ yêu mà cơ thê cần dùng để trao đổi chất; 
nó rút ngăn quá trình tiêu hóa, đồng thời cũng rút ngắn cả thời gian 
của những quá trình thực vật (nghĩa là tương ứng với những hiện 
tượng sinh hoạt của thực vật) khác trong cơ thể, do đó, mà tiết kiệm 
được nhiều hơn thời gian, chất và năng lượng cho sự biểu hiện tích 
cực một đời sống động vật theo đúng nghĩa của nó. Và con người 
đang hình thành càng cách xa loài thực vật bao nhiêu, thì càng vượt 
lên trên loài vật bấy nhiêu. Cũng như việc tập cho mèo rừng và chó 
rừng quen ăn thức ăn bằng thực vật bên cạnh thức ăn bằng thịt, đã 
biến mèo rừng và chó rừng thành những tôi tớ của loài người, cũng 
như việc ăn quen thức ăn bằng thịt bên cạnh thức ăn bằng thực vật, 
về căn bản, đã đem lại sức mạnh về thê chất và tính độc lập cho con 
người đang hình thành. Nhưng điều chủ yếu nhất là thức ăn bằng thịt 
đã tác động đến bộ óc, cung cấp rất nhiều hơn trước những chất cần 
thiết cho sự bồi dưỡng và phát triển của bộ óc, và nhờ đó mà từ thế 
hệ này sang thế hệ khác, bộ óc có thể phát triển nhanh chóng hơn và 
đầy đủ hơn. Xin các ngài ăn chay tha thứ, con người mà không ăn 
thịt thì không thể thành con người được, và ngay như nếu chế độ ăn 
thịt, trong một thời kỳ nào đó, đã đưa tất cả những giống người mà 
chúng ta được biết đến chỗ ăn thịt người (tổ tiên của người Béc-lin. 
người Vê-lê-táp hoặc người Vin-xơ, đến thế kỷ X, vẫn còn ăn thịt bố 
mẹ của mình)”, thì điều đó, ngày nay, đối với chúng ta, cũng chăng 
quan hệ gì cả. 
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Chế độ ăn thịt đưa đến hai tiến bộ mới, có ý nghĩa quyết định là: 
dùng lửa và nuôi súc vật. Việc dùng lửa còn rút ngắn quá trình tiêu 
hóa lại hơn nữa, vì thức ăn cho vào miệng có thể nói là đã được tiêu 
hóa một nửa rồi; việc nuôi súc vật đã làm cho thức ăn bằng thịt dồi 
dào hơn nữa, và ngoài nghề săn bắn ra, nó còn mở thêm một nguồn 
cung cấp mới, đều đặn hơn về thức ăn bằng thịt; và ngoài ra, nó còn 
cung cấp một loại thức ăn mới, ít ra cũng có những chất bồ như thịt, 
đó là sữa và các chế phâm bằng sữa. Như vậy, hai bước tiễn đó đã 
trực tiếp trở thành những phương tiện mới để giải phóng con người; 
những tác dụng gián tiếp của hai bước tiến đó, tuy cũng có ý nghĩa 
rất quan trọng đối với sự phát triển của con người và của xã hội, 
nhưng ở đây, chúng ta không thể nào nói đến một cách tỉ mi được, vì 
như thế, chúng ta sẽ đi ra ngoài đề quá xa. 

Con người đã tập ăn được tất cả những cái gì có thê ăn được, thì 
cũng đã tập sống được trong tất cả những vùng khí hậu khác nhau. 
Con người sống lan rộng ra đến tất cả những nơi nào có thể ở được. 
Người là một loài động vật duy nhất đã làm được điều đó một cách 
tự chủ. Nhiều loài động vật khác, chăng hạn như gia súc và sâu mọt, 
cũng có thể thích ứng với bất cứ một thứ khí hậu nào, nhưng trong 
trường hợp đó, chúng phải bám theo loài người chứ không phải tự 
chúng đã biết làm như thế. Và sự di chuyền từ chỗ ở đầu tiên có một 
khí hậu thường xuyên ấm áp, đến những vùng lạnh lẽo hơn mà hàng 
năm có mùa đông và mùa hè, đã tạo ra những nhu cầu mới, nhu cầu 
về nhà ở, về quần áo che thân những khi giá rét và âm thấp, do đó, 
đã mở đường cho những ngành lao động mới, đồng thời cũng mở 
đường cho những hoạt động mới ngày càng tách xa con người khỏi 
loài vật. 

Nhờ hoạt động phối hợp của bàn tay, của các khí quan phát 
âm và của bộ óc, chăng những ở mỗi cá nhân mà cả trong xã hội 
nữa, loài người đã có đủ khả năng hoàn thành những công việc 
ngày càng phức tạp hơn, có đủ khả năng tự đề ra và đạt được 
những mục đích ngày càng cao hơn. Từ thế hệ này sang thế hệ 
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khác, chính ngay lao động cũng ngày càng nhiều vẻ hơn, hoàn thiện 
hơn, có nhiều mặt hơn. Thêm vào nghề săn bắn và chăn nuôi thì còn 
có nông nghiệp; và tiếp theo đó, lại có thêm nghề kéo chỉ, dệt vải, 
nghề làm kim khí, nghề làm đồ gốm và nghè hàng hải. Cuối cùng, 
nghệ thuật và khoa học ra đời bên cạnh thương nghiệp và công 
nghiệp; các bộ lạc biến thành những dân tộc và quốc gia; pháp luật 
và chính trị phát triển, và song song với những cái đó, cũng phát 
triển sự phản ánh một cách ảo tưởng tồn tại của con người vào trong 
đầu óc con người: tôn giáo. Đứng trước tất cả những cái đã được tạo 
thành ra đó, những cái biểu hiện ra trước hết là những sản phẩm của 
bộ óc và tựa hồ như đã thống trị các xã hội loài người, thì những sản 
phẩm tầm thường hơn, do lao động của bàn tay làm ra, đã rơi xuống 
hàng thứ yếu; và tình hình lại càng là như vậy khi bộ óc biết đặt kế 
hoạch lao động lại có khả năng, ngay trong giai đoạn phát triển rất 
sớm của xã hội (thí dụ như trong thị tộc nguyên thủy), buộc những 
bàn tay khác, chứ không phải chính bàn tay mình, phải thực hiện 
công việc mà mình đã vạch ra. Người ta quy cho bộ óc, cho sự phát 
triển và hoạt động của bộ óc, tất cả công lao làm cho nền văn minh 
phát triển nhanh chóng; và đáng lẽ phải giải thích hoạt động của 
mình từ nhu cầu của mình (những nhu cầu đó tất nhiên đã phản ảnh 
vào đầu óc của người ta và đã làm cho họ có ý thức về những nhu 
cầu đó), thì người ta lại quen giải thích hoạt động của mình từ tư duy 
của mình, và chính vì thế mà dần dần xuất hiện một thế giới quan 
duy tâm, nó thống trị đầu óc con người, nhất là từ khi thời cô đại suy 
tàn. Cho đến ngày nay, thế giới quan duy tâm đó vẫn còn thống trị 
đầu óc con người, đến nỗi ngay cả những nhà khoa học tự nhiên có 
xu hướng duy vật trong môn phái Đác-uyn cũng còn chưa có thể có 
một ý niệm rõ rệt về nguồn gốc của loài người, bởi vì do ảnh hưởng 
của cái thế giới quan ấy, họ không nhận thấy tác dụng của lao động 
trong sự tiễn hóa đó. 


Như chúng ta đã nói qua ở trên, các loài vật cũng do hoạt động 
của mình mà cải biên giới tự nhiên bên ngoài như loài người, tuy 
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với một mức độ thấp hơn, và như chúng ta đã thấy, những biến đổi 
mà các loài động vật đã gây ra trong môi trường chung quanh chúng, 
đã tác động trở lại và làm cho chúng phải biến đồi theo. Bởi vì, trong 
giới tự nhiên, không có cái gì xảy ra một cách đơn độc cả. Hiện tượng 
này tác động đến hiện tượng khác và ngược lại, và trong một phần lớn 
trường hợp, chính vì quên mất sự vận động mọi mặt và tác động lẫn 
nhau về mọi mặt đó, cho nên ngay cả trong những sự vật đơn giản 
nhất, các nhà khoa học tự nhiên của chúng ta cũng không thể nào 
nhìn thấy rõ được. Chúng ta thấy rõ những con dê đã làm ngăn trở 
như thế nào việc khôi phục rừng rú ở Hy Lạp; ở đảo Xanh Hê-len, dê 
và lợn do những người đi biển lần đầu tiên bằng tàu buôn mang đến, 
đã ăn gần hết sạch tất cả những thực vật có sẵn trên đảo, và do đó, đã 
chuẩn bị đất đai để rồi sau này, những người hàng hải và những người 
di dân mang những thực vật khác đến trồng. Nhưng khi các loài vật 
tác động đến hoàn cảnh chung quanh của chúng trong một thời gian 
lâu dài, thì chúng hoàn toàn không có ý định trước về việc đó, và đối 
với bản thân chúng, tác động ấy chỉ là một việc ngẫu nhiên mà thôi. 
Trái lại, loài người càng cách xa loài vật thì tác động của con người 
vào tự nhiên càng mang tính chất của một hoạt động có tính toán 
trước, có kế hoạch hướng vào những mục đích nhất định, được biết 
trước. Loài vật phá sạch thực vật trong một vùng nào đó, mà không 
hiểu gì về việc làm của chúng cả. Còn con người, khi phá như thế để 
dùng dải đất đã dọn sạch đó mà gieo ngũ cốc hoặc trồng cây, trồng 
nho, thì đã biết trước rằng, mùa đến, các giống cây ấy sẽ đem lại cho 
họ một số thu hoạch biết bao nhiêu lần nhiều hơn số hạt giống mà họ 
đã gieo. Họ mang những thứ cây có ích và các gia súc từ xứ này đến 
xứ khác, và do đó, họ cải biến thực vật và động vật của nhiều lục địa. 
Hơn thế nữa. Nhờ phương pháp chọn lọc nhân tạo, bàn tay con 
người đã cải biến các giống thực vật và động vật, đến nỗi người ta 
không còn nhận ra được những giống ấy nữa. Hiện thời, người ta 
vẫn chưa tìm biết được những cây dại nào đã biến thành các loại 
ngũ cốc của chúng ta ngày nay. Người ta còn đang tranh luận xem 
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con dã thú nào là tổ tiên của chó và ngựa, nhất là chó thì rất khác 
nhau và ngựa cũng có rất nhiều giống. 

Vả lại, dĩ nhiên là chúng ta không bao giờ có ý cho rằng các loài vật 
không có khả năng hành động một cách có hệ thống, có suy tính trước. 
Ngược hăn lại, mầm mống của một lỗi hành động có hệ thống đã xuất 
hiện ở bất cứ nơi nào mà ở đó chất nguyên sinh, chất an-bu-min sống 
đang tôn tại và phản ứng, nghĩa là đang tiến hành những sự vận động 
nhất định, dù là rất đơn giản, do ảnh hưởng của những sự kích thích 
bên ngoài nhất định nào đó. Một sự phản ứng như thế đã diễn ra 
ngay cả ở những nơi chưa có tế bào, chứ đừng nói gì đến tế bào thần 
kinh. Cách bắt mỗi của những giống cây ăn sâu bọ, trong một chừng 
mực nào đó, cũng được thực hiện một cách có hệ thống, dù đó là một 
hành động hoàn toàn vô ý thức. Ở các loài vật, cùng với hệ thống 
thần kinh phát triển, thì khả năng hành động một cách có ý thức, có 
hệ thống, cũng phát triển theo; và ở các loài vật có vú, thì khả năng 
đó phát triển đến một mức đã cao. Khi dùng chó để đi săn cáo, như ở 
nước Anh, chúng ta luôn luôn có thê nhận thấy rằng loài cáo đã sử 
dụng tài tình đến mức nào sự hiểu biết vô cùng chắc chắn của nó về 
địa hình địa vật để lần tránh những người và những con vật đang 
đuôi theo chúng, và chúng ta đã biết rõ và sử dụng giỏi đến mức nào 
tất cả những địa thế thuận lợi để biến mất tích. Về các loài gia súc 
của chúng ta, tức là những con vật nhờ sống chung với người mà 
phát triển cao hơn, thì chúng ta cũng luôn luôn có thể thấy răng 
chúng có những cử chỉ láu lỉnh hoàn toàn không kém gì những cử 
chỉ láu linh của các em bé. Bởi vì nếu lịch sử tiến hóa của bào thai 
con người trong bụng mẹ chỉ là một sự tái diễn thu ngắn lại của hàng 
triệu năm lịch sử tiến hóa về thê chất của loài vật tổ tiên của chúng 
ta, kế từ loài sâu bọ trở đi, thì sự tiến hóa về trí tuệ của một em bé 
cũng vậy, nó chỉ là một sự tái diễn thu ngắn lại hơn nữa của sự tiến 
hóa về trí tuệ của những tổ tiên ấy, hay ít ra cũng là của những tổ 
tiên gần đây nhất. Tuy nhiên, toàn bộ hành động có hệ thống mà tất 
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cả các loài vật đã tiến hành đều không ¡n lại dấu vết của ý chí của 
chúng trên trái đất. Chỉ có loài người mới làm được việc đó mà thôi. 

Tóm lại, loài vật chỉ lợi dụng giới tự nhiên bên ngoài và gây ra 
những biến đổi trong giới tự nhiên, chỉ đơn thuần do sự có mặt 
của nó thôi; còn con người thì do đã tạo ra những biến đổi đó, mà 
bắt giới tự nhiên phải phục vụ những mục đích của mình, mà 
thống trị giới tự nhiên. Và chính đó là sự khác nhau chủ yếu cuối 
cùng giữa con người và các loài vật khác, và một lần nữa, chính 
cũng là nhờ lao động mà con người mới có được sự khác nhau 
đó.”. 

Tuy vậy, chúng ta cũng không nên quá tự hào về những thắng 
lợi của chúng ta đối với giới tự nhiên. Bởi vì cứ mỗi lần ta đạt được 
một thắng lợi, là mỗi lần giới tự nhiên trả thù lại chúng ta. Thật thế, 
mỗi một thắng lợi, trước hết là đem lại cho chúng ta những kết quả 
mà chúng ta hằng mong muốn, nhưng đến lượt thứ hai, lượt thứ ba, 
thì nó lại gây ra những tác dụng hoàn toàn khác hăn, không lường 
trước được, những tác dụng thường hay phá hủy tất cả những kết 
quả đầu tiên đó. Ở Mê-xô-pô-ta-mi, ở Hy Lạp, ở Tiểu Á và ở các 
nơi khác, khi người ta phá rừng để có đất cày cấy, thì không mấy 
khi họ nghĩ rằng làm như thế là họ đã tạo ra nguồn gốc sinh ra 
những mối tai họa hiện nay trong những nước đó, vì rằng khi phá 
rừng, họ đã hủy hoại cả những trung tâm chứa nước và giữ nước”. 
Những người miền núi ở I-ta-li-a, khi phá hoại các đám rừng tùng 
trên sườn phía nam dải núi An-pơ, trong lúc những đám rừng như 
thế được bảo vệ một cách rất chu đáo bên sườn núi phía bắc, thì họ 
không nghĩ rằng, làm như vậy là đã phá hoại việc chăn nuôi trên 
núi cao trong nước; và họ lại càng không nghĩ rằng như thế là họ đã 
làm cho các suối nước trên núi bị khô cạn suốt một phần lớn thời 
gian trong năm, và đến mùa mưa thì nước lũ của các khe suối đó lại 


1* Ghi chú ngoài lề: "Sự cải thiện giống". 
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tuôn xuống càng dữ dội hơn nữa, làm ngập cả đồng bằng. Những 
người đem khoai tây về trồng khắp nơi ở châu Âu không biết trước 
được rằng, cũng với những củ khoai lắm bột đó, họ cũng đem cả bệnh 
tràng nhạc về gieo rắc ở khắp nơi nữa. Và những sự việc đó nhắc nhở 
chúng ta từng giờ từng phút răng chúng ta hoàn toàn không thống trị 
được giới tự nhiên như một kẻ xâm lược thống trị một dân tộc khác, 
như một người sống bên ngoài giới tự nhiên, mà trái lại, bản thân 
chúng ta, với cả xương thịt, máu mủ và đầu óc chúng ta, là thuộc về 
giới tự nhiên, chúng ta nằm trong lòng giới tự nhiên, và tất cả sự thống 
trị của chúng ta đối với giới tự nhiên là ở chỗ chúng ta, khác với tất cả 
các sinh vật khác, là chúng ta nhận thức được quy luật của giới tự 
nhiên và có thể sử dụng được những quy luật đó một cách chính xác. 

Và trên thực tế, chúng ta học hỏi để ngày càng hiểu được một 
cách chính xác hơn những quy luật đó, và biết được những hậu quả 
gần gũi cũng như xa xôi của những sự can thiệp tích cực của chúng 
ta vào trong tiến trình bình thường của các sự vật trong giới tự nhiên. 
Nhất là từ khi khoa học tự nhiên đã thu được những tiến bộ vĩ đại 
trong thế kỷ hiện thời, thì chúng ta lại ngày càng đi đến chỗ hiểu biết 
được cả những hậu quả tự nhiên xa xôi, ít nhất là của những hành 
động thông thường nhất của chúng ta trong lĩnh vực sản xuất, và do 
đó, có thể chi phối được những hậu quả đó. Nhưng điều đó càng trở 
thành sự thật, thì con người không những càng cảm thấy, mà lại càng 
hiểu biết thêm rằng mình với giới tự nhiên chỉ là một, thì cái quan 
niệm phi lý và trái tự nhiên về sự đối lập giữa tinh thần và vật chất, 
giữa con người và giới tự nhiên, giữa linh hồn và thê xác càng không 
thể nào tồn tại được, đó là một quan niệm đã thịnh hành ở châu Âu 
từ khi nền văn hóa cô điền thời cô bị suy đồi, một quan niệm đã đạt 
được một sự phát triển cao nhất, cùng với đạo Thiên chúa. 

Nhưng nếu chúng ta đã phải trải qua hàng nghìn năm lao động 
mới có thể, trong một chừng mực nào đó, đánh giá trước được 
những hậu quả t¿ nhiên xa xôi của những hành động sản xuất 
của chúng ta, thì chúng ta lại càng phải trải qua nhiều khó khăn 
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hơn nữa, mới có thê hiểu biết được những hậu quả xã hội xa xôi của 
những hành động ấy. Chúng ta đã nói đến việc trồng khoai tây và 
hậu quả của nó là sự lan rộng của bệnh tràng nhạc. Nhưng nếu ta 
đem so sánh với những hậu quả mà tình trạng dân cư cần lao buộc 
phải ăn toàn khoai tây để sống đã gây ra trong hoàn cảnh sinh hoạt 
của quần chúng nhân dân nhiều nước thì thử hỏi bệnh tràng nhạc còn 
có nghĩa lý gì nữa? Và, nếu ta đem so sánh với nạn đói đã xảy ra ở 
Ai-rơ-len năm 1847 sau khi số khoai tây trồng đều bị hư hỏng cả, tức 
là nạn đói đã chôn vùi một triệu người Ai-rơ-len sống hoàn toàn 
hoặc gần như hoàn toàn bằng khoai tây, và đã làm cho hai triệu 
người khác phải di cư sang bên kia đại dương, thì thử hỏi bệnh tràng 
nhạc còn có nghĩa lý gì nữa? Khi những người Ả-rập biết nấu rượu, 
họ hoàn toàn không nghĩ rằng họ vừa mới tạo ra một trong những 
công cụ chủ yếu mà sau này, người ta sẽ dùng đến để tiêu diệt dân 
bản xứ ở châu Mỹ, một lục địa mà lúc bấy giờ chưa ai phát hiện ra. 
Và sau đó, khi Cô-lông tìm ra châu Mỹ, thì ông ta cũng không biết 
rằng như thế là ông ta làm sống lại chế độ nô lệ mà châu Âu đã chôn 
vùi từ lâu, và đặt cơ sở cho việc buôn bán người da đen. Những 
người đã cố công sáng chế ra máy hơi nước hồi thế kỷ XVII và 
XVIII, lúc bấy giờ, không hè nghĩ rằng, làm như thế là họ đã tạo ra 
một công cụ có tác dụng hơn bất cứ một công cụ nào khác để cách 
mạng hóa những quan hệ xã hội trên toàn thế giới; nhất là ở châu 
Âu, bằng cách tập trung của cải vào trong tay thiểu số và đầy đọa 
tuyệt đại đa số vào cảnh bần cùng; một công cụ, trước hết, đem lại 
cho giai cấp tư sản quyên thống trị chính trị và xã hội, nhưng sau đó, 
lại gầy ra giữa giai cấp tư sản và giai cấp vô sản một cuộc đấu tranh 
giai cấp chỉ có thể chấm dứt được bằng sự lật đồ giai cấp tư sản và 
bằng việc thủ tiêu tất cả mọi đối kháng giai cấp. Nhưng ngay trong 
lĩnh vực này, chúng ta cũng phải trải qua một thời gian kinh nghiệm 
lâu dài và thường là gay go, và phải đối chiếu và nghiên cứu những 
tài liệu lịch sử, mới có thể dần dần hiểu rõ được những hậu quả xã 
hội gián tiếp và xa xôi của hoạt động sản xuất của chúng ta, và do đó 
mà có được khả năng chỉ phối và điều tiết những hậu quả đó. 
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Nhưng muốn tiến hành sự điều tiết ấy cho được tốt mà chỉ đơn 
thuần dựa vào nhận thức thôi thì chưa đủ. Cần phải có sự chuyền 
biến hoàn toàn trong phương thức sản xuất đã tồn tại cho đến nay, và 
đồng thời, trong chế độ xã hội hiện tại. 

Tất cả các phương thức sản xuất đã có từ trước đến nay chỉ nhằm 
đạt được những hiệu quả có ích gần nhất và trực tiếp nhất của lao 
động. Còn đối với những hậu quả xa xôi, sau này mới xuất hiện và 
chỉ có tác dụng khi nó tái diễn lại nhiều lần và tích tụ thêm lên mãi, 
thì người ta hoàn toàn không chú ý đến. Trước kia, chế độ công hữu 
nguyên thủy về ruộng đất, một mặt thì thích hợp với giai đoạn phát 
triển của những con người mà tầm mắt, nói chung, không vượt khỏi 
những cái gần gũi nhất với họ, và mặt khác, là dựa vào số thừa ra về 
đất đai bỏ không tức là cái số đất đai đem lại một lối thoát nhất định 
khỏi những hậu quả tai hại có thể xảy ra trong nền kinh tế hoàn toàn 
nguyên thủy đó. Một khi mà số đất thừa ấy không còn nữa, thì chế 
độ công hữu cũng sẽ tan rã theo. Tất cả những hình thức sản xuất cao 
đều đưa đến chỗ phân chia dân cư ra thành những giai cấp khác nhau 
và do đó, đưa đến chỗ đối lập các giai cấp thống trị với các giai cấp 
bị áp bức; nhưng đồng thời, lợi ích của giai cấp thống trị lại trở 
thành yếu tố thúc đây sản xuất, khi mà sự sản xuất không chỉ hạn chế 
trong việc duy trì đời sống thảm hại của những người bị áp bức. 
Chính phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa hiện nay thống trị ở 
Tây Âu đang hoàn thành nhiệm vụ thúc đây sản xuất một cách đầy 
đủ nhất. Những nhà tư bản riêng lẻ thống trị sự sản xuất và sự trao 
đổi chỉ có thể chăm lo làm thế nào cho hành động của mình đem lại 
một kết quả có ích một cách trực tiếp nhất mà thôi. Hơn nữa, ngay cả 
cái kết quả có ích đó - đứng về phương diện tiêu dùng các hàng hóa 
sản xuất ra hoặc hàng hóa dùng để trao đổi mà nói, - cũng rơi xuống 
hàng thứ yếu; lợi nhuận thu được khi bán hàng trở thành động lực 
thúc đầy duy nhất. 


Khoa học xã hội của giai câp tư sản, kinh tê chính trị học cô 
điên, thì chủ yêu chỉ nghiên cứu những hậu quả xã hội mà những 
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hành động nhằm sản xuất và trao đổi của loài người đang trực tiếp 
tìm cách đạt tới. Điều đó hoàn toàn phù hợp với tổ chức xã hội mà 
khoa học xã hội đó là biểu hiện về mặt lý luận. Những nhà tư bản 
riêng lẻ sản xuất và trao đổi để thu lợi nhuận trước mắt, cho nên 
trước hết họ chỉ chú ý đến những kết quả gần nhất, trực tiếp nhất mà 
thôi. Khi người chủ xưởng hay thương nhân riêng lẻ thu được cho cá 
nhân mình một số lợi nhuận thông thường, trong lúc bán ra món 
hàng hóa mà anh ta đã sản xuất hoặc đã mua buôn, thì anh ta đã lấy 
làm thỏa mãn và không cần biết xem, rồi đây, món hàng hóa đó và 
người mua nó sẽ ra sao. Hậu quả tự nhiên của những hành động đó 
cũng như thế. Khi đốt rừng trên các triền núi và lẫy số phân tro đủ để 
bón cho một đời cây cà phê đem lại một số thu hoạch rất lớn, thì 
những người chủ đồn điền Tây Ban Nha ở Cu-ba có cần gì phải nghĩ 
rằng sau này, những trận mưa rào ở vùng nhiệt đới sẽ cuốn sạch lớp 
đất bên trên không có gì che chở và chỉ để lại những lớp đá trơ trụi! 
Trong phương thức sản xuất hiện nay, người ta chỉ chú trọng chủ yếu 
đến việc làm thế nào cho giới tự nhiên và xã hội đem lại những kết 
quả gần nhất, rõ ràng nhất; nhưng rồi sau đó, người ta lại ngạc nhiên, 
không hiểu tại sao những hậu quả xa xôi của những hành động nhằm 
đạt được kết quả trước mắt đó lại hoàn toàn khác hăn đi, và trong rất 
nhiều trường hợp, lại hoàn toàn trái ngược lại; không hiểu tại sao sự 
cân đối giữa cung và cầu lại chuyên hóa thành cái hoàn toàn đối lập 
với sự cân đối đó, đúng như sự diễn biến của mỗi chu kỳ khủng 
hoảng công nghiệp mười năm đã chứng minh cho ta thấy, và đúng 
như nước Đức đã bước đầu cảm thấy trong thời kỳ "khủng hoảng"”°!, 
không hiểu tại sao chế độ tư hữu dựa trên cơ sở lao động cá nhân lại 
nhất định phải tiến triển đến tình trạng người lao động thì không có 
tài sản, còn tất cả của cải đều càng ngày càng tập trung vào trong tay 
những người không lao động; không hiểu tại sao [...]””. 


1* Bản thảo đến đây ngừng lại. 
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Cần thiết phải nghiên cứu sự phát triển tuần tự của riêng từng 
ngành khoa học tự nhiên. - Trước hết là thiên văn học, một ngành đã 
vì thời tiết mà tuyệt đối cần thiết cho những dân tộc chăn nuôi và 
làm ruộng. Thiên văn học chỉ có dựa vào toán học mới phát triển 
được. Do đó mà người ta phải nghiên cứu cả toán học. - Sau đó, đến 
một giai đoạn phát triển nhất định của nông nghiệp và trong những 
khu vực nhất định (đưa nước lên để tưới ruộng ở Ai Cập), và nhất là 
cùng với sự xuất hiện những thành phó, những công trình xây dựng 
lớn, và cùng với sự phát triển của thủ công nghiệp thì cơ học cũng 
phát triển theo. Chăng bao lâu, cơ học lại trở nên cần thiết cho cả 
hàng hải và chiến tranh. Cơ học cũng cần sự giúp đỡ của toán học và 
do đó thúc đây toán học phát triển. Như thế là ngay từ đầu, sự phát 
sinh và phát triển của các ngành khoa học đã do sản xuất quy định. 

Trong suốt thời cổ, sự nghiên cứu khoa học thật sự vẫn chỉ 
đóng khung trong ba ngành khoa học ấy, và nói đúng ra thì sự 
nghiên cứu chính xác và có hệ thống chỉ xuất hiện vào sau thời kỳ 
cô điển (những người ở A-lếch-xăng-đơ-ri, Ác-xi-mét, v.v.). Trong 
vật lý học và hóa học, tức mà những ngành mà trí óc người ta hãy 
còn cho là hầu như không tách khỏi nhau (thuyết đại nguyên tố, 
việc thiếu một quan niệm rõ ràng về một nguyên tố hóa học), 
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trong thực vật học, động vật học, giải phẫu con người và giải phẫu 
loài vật, người ta mới chỉ có thể thu thập được các tài liệu, và cô 
gắng sắp xếp những tài liệu ấy cho có hệ thống. Sinh lý học, chỉ mới 
tách khỏi những sự vật hiển nhiên nhất, tỷ dụ như sự tiêu hóa và sự 
bài tiết, còn thuần túy là sự phỏng đoán: và cũng không thể nào khác 
thế được khi người ta còn chưa biết ngay cả thế nào là sự tuần hoàn. 
- Vào cuối thời kỳ đó thì hóa học xuất hiện dưới hình thức nguyên 
thủy của thuật luyện kim. 


Nếu như sau cái đêm tối tăm của thời trung cổ, các ngành khoa 
học đột nhiên sống lại với một sức mạnh không ngờ và bắt đầu phát 
triển nhanh chóng một cách kỳ diệu, thì sự kỳ diệu ấy cũng chính là 
nhờ sản xuất mà có. Một là, từ cuộc viễn chinh của Thập tự quân, 
công nghiệp đã tiến những bước khổng lồ, và đã đẻ ra một loạt 
những sự kiện mới thuộc cơ học (nghề dệt, nghề làm đồng hồ, những 
côi xay), thuộc hóa học (nghề ruộm, luyện kim, rượu) và thuộc lý 
học (các loại kính); các sự việc ấy không những đã cung cấp rất 
nhiều tài liệu để quan sát, mà bản thân chúng còn là những phương 
tiện thí nghiệm hoàn toàn khác hắn những phương tiện xưa kia và 
cho phép chế tạo ra những công cụ mới. Có thê nói rằng chỉ từ lúc đó 
thì mới có thể có được một nền khoa học thực nghiệm thật sự có hệ 
thống. Hai là, toàn thể Tây và Trung Âu bao gồm cả Bap Lan, bấy 
giờ phát triển trong một mối liên hệ khăng khít với nhau, mặc dù 
nước I-ta-li-a nhờ nền văn minh thừa hưởng của thời cổ, vẫn còn tiếp 
tục đứng ở hàng đầu. Ba là, những phát hiện về địa lý, - thuần túy do 
việc chạy đua tìm lợi nhuận thúc đây, do đó, xét đến cùng là do lợi 
ích của sản xuất thúc đây, - đã mang lại những tài liệu vô tận mà 
trước đấy, người ta không thể đạt được trong các lĩnh vực của khí 
tượng học, động vật học, thực vật học, và sinh lý học (của người). 
Bồn là, đã xuất hiện máy in'”. 


1* Ghi chú ngoài lề: “Từ trước tới nay, người ta chỉ khoe khoang rằng sản xuất phải 


nhờ đến khoa học, nhưng khoa học phải nhờ đến sản xuất thì vô cùng nhiều hơn". 
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Bấy giờ, - ngoài toán học, thiên văn học, và cơ học là những 
ngành đã có từ trước ra - vật lý học hoàn toàn tách khỏi hóa học 
(To-ri-sê-li, Ga-li-lê, dựa vào những công trình thủy lực công 
nghiệp, lần đầu tiên, nghiên cứu sự vận động của chất lỏng, - xem 
Cléc Mác-xuên). Bôi-lơ làm cho hóa học trở thành một khoa học. 
Hác-vây nhờ phát hiện ra sự tuần hoàn của máu nên cũng biến khoa 
sinh lý học (con người và cả loài vật) thành một khoa học. Động vật 
học và thực vật học vẫn là những môn khoa học chỉ làm cái việc là 
thu thập tài liệu khi môn cô sinh vật học còn chưa được sáp nhập vào 
đó - Quy-vi-ê - và chăng bao lâu sau đó, là sự phát hiện ra tế bào, và 
sự phát triển của ngành hóa học hữu cơ. Nhờ đó, mới có thê có được 
các ngành hình thái học so sánh và sinh lý học so sánh, và từ đó cả 
hai ngành này đều trở thành những ngành khoa học thực sự. Vào 
cuối thế kỷ trước, người ta đã đặt nên móng cho địa chất học; mới 
đây người ta lại đặt nền móng cho môn gọi (một cách không đúng) là 
nhân loại học, môn này bảo đảm sự quá độ từ hình thái học và sinh 
lý học con người và nhân chủng học sang sử học. Cần phải nghiên 
cứu chỉ tiết hơn, và phát triển thêm. 


x2 


QUAN NIỆM CỦA NHỮNG NGƯỜI CỎ ĐẠI VÉ TỰ NHIÊN 

(Hê-ghen, "Lịch sử triết học", T.I. Triết học Hy Lạp Ÿ°?) 

Bàn về những triết gia đầu tiên, A-ri-xtốt ("Siêu hình học", q.1, 
ch.3), nói rằng họ khẳng định như sau: 

"Cái mà từ đó mọi vật được tạo thành, mà từ đó mọi vật xuất hiện ra như từ một cái 
đầu tiên, và lại trở về đó với tư cách là cái cuối cùng... thì luôn luôn vẫn y nguyên như 
thế với tính cách là bản thể (ovjvø) và chỉ thay đổi trong những quy định (zøvzơr) của 
nó, cái đó là nguyên tố (ơrozzfov) và là căn nguyên (đøxj) của mọi vật... Chính vì thế 
mà họ cho rằng không có cái nào sinh ra (oóeyiyyeơœovỏsv) và mất đi, vì rằng giới tự 
nhiên ấy được bảo toàn mãi mãi" (tr.198). 


Như thế chúng ta thấy chủ nghĩa duy vật tự phát và sơ khai 
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đã hiện ra hoàn toàn rõ nét, chủ nghĩa duy vật này trong giai đoạn 
phát triên đâu tiên của nó, coi tính thông nhât trong sự muôn vẻ vô 
tận của những hiện tượng thiên nhiên là một điêu dĩ nhiên và tìm sự 
thông nhât ây ở một vật hữu hình nào đó, ở một vật đặc biệt nào đó, 
như Ta-lét, ở nước vậy. 

Xi-xê-rông nói răng: 

"Ta-lét'” ở Mi-lét... khẳng định rằng nước là căn nguyên của mọi vật, còn trời 


là cái lý trí tạo ra mọi vật từ nước (và bản chất của các chúa trời”.I,10). 

Hê-ghen tuyên bố một cách hoàn toàn đúng rằng đó là điều mà 
Xi-xê-rông thêm vào và ông nói tiếp: 

"Nhưng vấn đề xét xem, ngoài ra, Ta-lét có còn tin ở trời nữa không thì không 
quan hệ gì đối với chúng ta ở đây; vẫn đề ở đây không phải là những giả thuyết, 
những tín ngưỡng, và tôn giáo nhân dân... và nếu như ông ta đã nói cả đến trời như 
là đắng sáng tạo ra mọi vật từ nước thì chúng ta cũng không biết được gì hơn về cái 
bản chất ấy... Đó là một từ rỗng tuếch không có khái niệm của nó", tr. 209 (vào 
khoảng những năm 600 [trước kỷ nguyên của chúng ta]). 

Những triết gia Hy Lạp cô đại nhất đồng thời cũng là những nhà 
khoa học tự nhiên: Ta-lét là một nhà hình học đã xác định rằng một 
năm là 365 ngày; theo như người ta truyền lại thì ông đã đoán trước 
được một lần nhật thực, - A-na-xi-man-ấrơ đã chế tạo được một cái 
nhật quỹ, một bản đồ đặc biệt (rrepiizrpov) vẽ đất liền và biển, và 
nhiều dụng cụ thiên văn, - Pi-ta-go là một nhà toán học. 

Theo Plu-táccơ ("Những cuộc tòa đàm", VII, 8), thì 
A-na-xi-man-ấrơ ở Mi-lét cho rằng: "Con người xuất phát từ loài cá, 
ra khỏi nước rồi lên ở đất liên""” (tr.213). Đối với ông ta đøy1/. ơi 
oroiyeïov rò ăzeipov “`, nhưng ông không xác định nó là không khí, 
là nước, hay là một cái gì khác (Đi-ô-gien La-éc-xơ, q.lI, §I, 
[tr.210].. Hê-ghen (tr.215) diễn tả đúng cái vô tận ấy bằng những 
chữ: "vật chất vô định" (vào khoảng năm 580). 


1* Do Ăng-ghen nhân mạnh. 


2* - cái vô hạn là khởi nguyên và nguyên tố (do Ăng-ghen nhấn mạnh). 
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A-na-xi-men ở Mi-lét thừa nhận không khí là khởi nguyên và là 
nguyên tố cơ bản. Theo ông thì không khí là cái vô hạn (Xi-xê-rông, 
"Về bản chất của các chúa trời" I,10). 

"Mọi cái đều xuất hiện từ nó vả lại trở lại thành nó" (Plu-tác-cơ. "Về những ý 
kiến của các nhà triết học”. I, 3). 

Ở đây không khí đo = zveðu#” 

Cũng như linh hồn của chúng ta là không khí duy trì chúng ta, thì 
tỉnh thần, (zvzổ/2) và không khí cũng duy trì toàn thế giới; tinh 
thần và không khí cũng có nghĩa như nhau (Plu-tác-cơ)”°” (tr.215- 
218). 

Linh hồn và không khí được coi là môi trường chung (vào khoảng 
năm 555). 

A-ri-xtốt đã nói rằng những triết gia thời cô ấy quy cái bản chất 
nguyên thủy vào một dạng vật chất: không khí và nước (và, có thê 
A-na-xi-man-đrơ quy nó vào một cái trung gian giữa không khí và 
nước), sau đó, Hê-ra-clít cho rằng nó là lửa, nhưng không ai coi nó 
là đất, vì cầu tạo phức tạp của đất (từ tfịv teyœ2A o/soe+zv), "Siêu 
hình học”, q.I, ch.8 (tr.217). 

A-ri-xtốt nhận xét rất đúng về tất cả các triết gia đó rằng họ chưa 
giải thích nguồn gốc của vận động (tr.218 và những trang tiếp theo). 

Pi-ta-go ở Xa-mốt (vào khoảng năm 540); con số là căn nguyên 
chủ yếu: 

"Con số là bản chất của mọi vật, và nói chung, tổ chức của vũ trụ trong những 
quy định của nó là một hệ thống cân đối của những con số và những quan hệ giữa 


các con số đó?” (A-ri-xtốt. "Siêu hình học" q.I, ch. 5 passim”). 


1* - hơi thở, tỉnh thần. 
2* Do Ăng-ghen nhắn mạnh. 
3* - ở những chỗ khác nhau. 
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Hê-ghen lưu ý đúng đến 

"tính chất táo bạo của sự khẳng định như vậy, vì nó gạt bỏ ngay lập tức tất cả 
những cái gì mà sự biểu tượng coi là chân thật, là bản chất (chân lý), và thủ tiêu 
bản chất cảm tính", bằng cách đặt cái bản chất vào trong một phạm trù lô-gích, dù 
rằng phạm trù này có tính cách rất hạn chế và một chiều (tr.237-238). 

Giống như con số, vũ trụ cũng phải phục tùng những quy luật 
nhât định. Như thê là lân đâu tiên được nêu ra ý niệm về tính quy 
luật của vũ trụ. Người ta gán cho Pi-ta-go là đã quy sự hài hòa âm 
điệu thành những môi quan hệ toán học. Cũng giông như: 

Những người theo phái Pi-ta-go đặt lửa vào trung tâm; họ coi trái đất là một 
ngôi sao, quay vòng quanh vật trung tâm ấy theo một đường tròn (A-ri-xtốt. "Về 
bầu trời". II,13) (tr.265). 


Nhưng lửa â ây không phải là mặt trời; dù sao thì đây cũng là lần 
đầu tiên cảm thấy rằng trái đất chuyển động. 


Hê-ghen nói về hệ hành tinh như sau: 


"... Toán học cho tới nay vẫn chưa có khả năng vạch ra được những quy luật của sự 
hài hòa quy định khoảng [cách giữa các hành tinh]. Chúng ta biết một cách chính xác 
những con số do kinh nghiệm mà có được, nhưng tất cả còn có cái vẻ ngẫu nhiên chứ 
không phải là tất yếu. Chúng ta biết được tính quy tắc đại thể của các khoảng cách ấy, 
và nhờ đó mà chúng ta có thê dự đoán một cách có kết quả rằng giữa sao Hỏa và sao 
Mộc còn tồn tại những vì sao khác; sau này người ta phát hiện được là ở đây có sao 
Nông thần, sao Táo thần, sao Vũ nữ, v.v. nhưng khoa thiên văn còn chưa thấy được 
rằng những khoảng cách ấy là một chuỗi lô-gích, trong đó có lý tính và lý trí. Trái lại, 
nó lại còn khinh miệt tư tưởng muốn trình bày chuỗi ấy là một chuỗi có một tính quy tắc 
tương đối; nhưng tự bản thân nó, đó là một điểm hết sức quan trọng, và chúng ta không 
nên từ bỏ dự định tìm cho ra chuỗi ấy" (tr.267-268). 


Mặc dù tính chất duy vật chất phác của toàn bộ thế giới quan 
của họ nhưng trong những người Hy Lạp thời cổ đã có mầm 
mống của sự chia rẽ sau này. Đối với Ta-lét, linh hồn đã là một 
cái gì đặc biệt, tách rời thể xác (ông còn cho rằng nam châm cũng 
có linh hồn). Đối với A-na-xi-men thì linh hồn là không khí (như 
trong sách Sáng thế ký”); đối với những người theo phái Pi-ta-go 
thì linh hồn lại là bất tử và thường đi lang thang; thể xác chỉ là 
một cái gì hoàn toàn có tính chất ngẫu nhiên đối với linh hồn. 
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Những người theo phái Pi-ta-go cũng còn cho rằng, linh hồn là "một 
mảnh vụn của khí ê-te" (œzzóơZzœơ uøơøi vepos )" (Đi-ô-gien La-éc-xơ, 
q.VII, §26-28) trong khi đó thì khí ê-te lạnh là không khí, còn khí 
ê-te đông đặc thì tạo ra biển và sự âm ướt [tr.279-280]. 


A-ri-xtốt cũng đã phê phán đúng đắn những người trong phái 
Pi-ta-go như sau: 

Với những con số của họ, "họ không giải thích được sự vận động xuất hiện như 
thế nào, và không có vận động và thay đổi thì sự phát sinh và sự tiêu diệt, hay 
những trạng thái và những hoạt động của các thiên thể, lại nảy sinh ra như thế nào" 
(Siêu hình học” q.I, ch.8) [tr.277]. 

Theo truyền thuyết, Pi-ta-go đã phát hiện ra sự đồng nhất của sao 
Hôm và sao Mai và cũng phát hiện ra rắng mặt trăng nhận được ánh 
sáng từ mặt trời. Cuôi cùng ông tìm ra được định lý Pi-ta-go. 


TUỆ ta truyền lại rằng khi ông tìm thấy định lý â Ấy, ông đã làm 
lễ tế thần" .. Và đáng chú ý là sự vui sướng của ông về việc này lớn 
đến nỗi ông 'tổ chức một bữa tiệc rất to và mời những người giàu và 
toàn thể nhân dân đến dự. Định lý đó đáng được như vậy. Đó là sự 
hân hoan, vui sướng của tỉnh thần (của nhận thức) - được trả giá 
bằng những con bò đực (tr.279). 

Phái É-lê. 


3x  % 


Lo-xi-pơ và Đê-mô-crít ”°” 

"Lơ-xi-pơ và học trò của ông là Đê-mô-cơ-rít coi cái đầy và cái rỗng là 
những nguyên tố, gọi cái thứ nhất là tồn tại và cái thứ hai là KHE tồn tại; 
như vậy là cái đẩy và cái đặc" (tức là những nguyên tử) là tồn tại, "cái rỗng 
và cái loãng là cái không tồn tại. Thế cho nên họ cũng nói rằng: Tồn tại 
cũng không tồn tại nhiều hơn là không tồn tại... Cả hai cái với tư cách là vật 
chất, đều là nguyên nhân của các sự vật. Và cũng như những nhà tư tưởng 
khẳng định sự thống nhất của thực thể cơ bản, đã suy mọi vật khác từ những 
trạng thái của thực thể ấy ra, những nhà triết học này cũng coi những sự khác 
nhau cơ bản" (nghĩa là những sự khác nhau cơ bản giữa các nguyên tử) "là 
những nguyên nhân của tất cả mọi đặc tính khác. Họ vạch ra ba sự khác nhau: 


1* - giết một trăm gia súc để tế thần. 
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hình dáng, thứ tự và vị trí ... A khác N về hình dáng, AN khác NA về thứ tự, Z khác 
N về vị trí": (A-ri-xtốt, "siêu hình học", q.1, ch. 4). 

Lø-xi-pơ, "Người đầu tiên đã nêu nguyên tử lên thành căn nguyên đầu tiên, và 
gọi nguyên tử là nguyên tố. Ông cho rằng, những thế giới vô tận xuất hiện ra từ 
nguyên tử và rồi lại tan rã thành nguyên tử. Những thế giới xuất hiện theo cách sau 
đây: một số lớn các vật thể có đủ mọi hình dáng mỗi khi bị cắt rời khỏi cái vô hạn 
liền bay nhanh vào khoảng không vĩ đại. Khi tụ tập lại, chúng tạo ra một luồng gió 
xóay, trong đó chúng va chạm vào nhau và quay lộn đủ mọi cách, rồi tách ra sao 
cho những cái giống nhau hợp nhất lại với nhau. Vì một số, ở vào thế thăng bằng, 
không thể nào quay theo đường vòng tròn do chúng rất đông nên những cái nhỏ bé 
đều bị kéo về phía khoảng không bên ngoài, như bị sàng qua một cái rây; những cái 
còn lại bám lẫy nhau, kết lại với nhau, va chạm vào nhau và tạo ra trước tiên một 
khối giống như hình cầu (Đi-ô-gien La-éc-xơ, q.IX, ch.6). 


Đoạn sau nói về Ê-pi-quya: 


"Những nguyên tử vận động không ngừng. Ở đoạn dưới, ông lại nói rằng chúng 
vận động với một tóc độ ngang nhau vì rằng khoảng không luôn luôn để cho cái nhẹ 
nhất cũng như cho cái nặng nhất được tự do di chuyên như nhau... Và ngoài hình 
dáng, kích thước, và trọng lượng ra, nguyên tử không còn đặc tính nào khác... Vả lại, 
không phải mọi kích thước to nhỏ đêu là thuộc tính của nó cả; ít ra cũng chưa ai nhìn 
thấy nguyên tử tận mắt (Đi-ô-gien La-éc-xơ, q.X §43 - 44). Vả lại tất yếu là những 
nguyên tử có một tốc độ ngang nhau, khi chúng bị cuốn qua khoảng không và không 
gặp trở lực gì trên đường đi của chúng. Vì những nguyên tử nặng không bị cuốn đi 
nhanh hơn những nguyên tử nhỏ và nhẹ, ít nhất là khi không có gì cản chúng, còn 
những cái nhỏ không bị cuốn đi nhanh hơn những cái lớn, vì tất cả chúng đều qua 
một con đường bằng nhau khi mà không có gì cản trở chúng" (như trên, §61). 

"Như thế rõ ràng là trong mọi loại [sự vật] cái thống nhất, tự nó biểu hiện ra là 
một bản tính nhất định, và đối với mọi sự vật, bản thân cái thống nhất ấy là bản tính 
của nó (A-ri-xtốt: "Siêu hình học", q.IX, ch.2)°§. 


HT 


A-ri-xtác-cơ người Xa-mốt, 270 năm trước công nguyên, đã đưa ra thuyết 
367 


Cô-péc-ních về trái đất và về mặt trời (Mét-lơ, tr.44; Vôn-phơ (tr.35 - 37)”57. 

Đêề-mô-cơ-rít đã đưa ra dự đoán rằng dải Ngân hà gởi đến chúng 
ta ánh sáng liên hợp của hăng hà sa sô các vì sao nhỏ (Vôn-phơ, 
tr.313). 


x*  % 
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SỰ KHÁC NHAU GIỮA TÌNH HÌNH HÒI CUÓI THỜI CỎ 
(vào khoảng những năm 300) VÀ TÌNH HÌNH HÒI CUÔI 
THỜI TRUNG CỎ (năm 1453) 


1) Thay thế cho một vùng văn minh chật hẹp, chạy dài theo bờ 
biển Địa Trung Hải, có những nhánh đây đó ăn sâu vào lục địa, và 
tới tận bờ bê Đại Tây Dương của nước Tây Ban Nha, Pháp và Anh 
và vì thế mà dễ dàng bị chia cắt và bị đánh tập hậu từ phía bắc bởi 
những người Giéc-manh và những người Xla-vơ và từ phía đông - 
nam bởi những người A-rập, - thì bây giờ là cả một khu vực văn 
minh liên tục bao gồm toàn bộ Tây Âu, với những xứ Xcăng-đi-na-vơ, 
Ba Lan và Hung-ga-ri làm tiền đồn. 

2) Thay thế cho sự đối lập giữa những người Hy Lạp (resp'”. 
người La Mã) với những người man rợ, thì bây giờ có sáu dân tộc 
văn minh với những ngôn ngữ văn minh (không kể dân Xcăng-đi-na-vơ, 
v.v.), khá phát triển đến mức có thể tham gia vào cao trào văn học 
mạnh mẽ của thế kỷ XIV, và bảo đảm được một nền giáo dục toàn 
diện hơn so với tiếng Hy Lạp và tiếng La-tinh, là những tiếng nói đã 
bị suy tàn và sắp mất đi vào cuối thời cô. 

3) Một sự phát triển cao hơn rất nhiều của nền sản xuất công 
nghiệp và của ngành thương mại do giai cấp tư sản thời trung cổ tạo 
ra; một mặt, sản xuất đã trở nên hoàn hảo hơn, có nhiều mặt hơn, và 
có quy mô hơn; mặt khác, những quan hệ thương mại đã phát triển 
hơn rất nhiều, nghề hàng hải đã trở nên táo bạo hơn kế từ thời đại 
những người Xắc-xông, người Phri-dông và người Noóc-măng: và 
cuối cùng là hàng loạt những sáng chế (và sự nhập cảng những sáng 
chế của phương Đông); những sáng chế này không những đã làm 
cho người ta có thể du nhập và phố biến được văn học Hy Lạp, 
những thám hiểm mặt biên và cả cuộc cải cách tôn giáo tư sản nữa, 
mà còn đem lại cho những cái đó một quy mô hết sức rộng lớn 
và một nhịp điệu nhanh hơn; thêm nữa, những sáng chế ấy còn 
cung cấp cho những cái đó, tuy một cách chưa có hệ thống, hàng 


1* - tương tự 
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loạt những sự kiện khoa học mà thời cổ không bao giờ ngờ tới; kim 
nam châm, nghệ in, chữ in, giây làm băng lanh (do người A-rập và 
người Do Thái Tây Ban Nha dùng từ thê kỷ XII; việc sử dụng giây 
làm băng bông xuât hiện dân dân vào thê kỷ X, đã phát triên rộng rãi 
hơn vào thê kỷ XIII và XIV, trong khi ây thì giây làm băng vỏ cây 
sậy đã hoàn toàn biên mât sau khi những người A-rập xâm chiêm Ai 
Cập), thuộc súng, các loại kính, đồng hồ cơ học, đông hô này là một 
bước tiên lớn trong việc tính thời gian cũng như trong cơ học. 

(Về những sáng chế, xin xem số 11)'”. 

Ngoài ra, còn những tài liệu do những cuộc du lịch cung cấp 
(Mác-cô Pô-lô vào khoảng năm 1272, v.v.). 

Nền giáo dục phổ thông, mặc dầu hãy còn sơ lược, đã được phổ 
biến rộng rãi hơn nhiều, nhờ các trường đại học. 

Thời cổ chấm dứt với sự toàn thịnh của Công-xtăng-ti-nô-plơ và 
sự suy tàn của La Mã; sự kết thúc của thời trung cô lại gắn liền với 
sự sụp đồ của Công-xtăng-ti-nô-plơ. Thời cận đại bắt đầu với việc 
quay trở về với người Hy Lạp. - Phủ định của phủ định! 


tk sk 
LÁY TRONG LĨNH VỰC LỊCH SỬ. - NHỮNG SÁNG CHÉ 


Trước Giê-su Cơ-rít: 


Bơm chữa cháy, đồng hồ chạy bằng nước vào khoảng 200 năm 
trước kỷ nguyên của chúng ta. Sự lát đường phô (La Mãi. 


Giấy bằng da cừu vào khoảng năm 160. 
Sau Giê-su Cơ-rÍt: 


Cối xay nước trên sông Mô-den vào khoảng năm 340; ở Đức vào 
thời Sác-lơ-ma-nhơ. 


1* Ăng-ghen muốn nói về tờ thứ 11 trong bút ký của ông. Niên biểu ghi trong 
tờ này được 1n dưới đây. 
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Dấu vét đầu tiên về kính cửa số, thắp đèn ngoài phố ở Ăng-ti-ô-sơ 
vào khoảng năm 370. 


Tằm kéo tơ mang từ Trung Quốc sang Hy Lạp vào khoảng năm 
550. 


Lông chim làm ngòi bút để viết vào khoảng thế kỷ VI. 
Giấy làm bằng bông đưa từ Trung Quốc đến người A-rập vào thế 
kỷ VII, sang I-ta-li-a vào thê kỷ I%. 


Thủy phong cầm ở Pháp vào thế kỷ VI. 

Mỏ bạc ở Hác-đơ được khai thác từ thế kỷ X. 

Cối xay gió vào khoảng năm 1000. 

Nốt nhạc. Âm giai của Ghi-đô A-re-dô vào khoảng năm 1000. 
Nghề nuôi tằm nhập vào nước I-ta-li-a vào khoảng năm 1100. 
Đồng hồ có bánh xe cũng thế, 


Kim nam châm chuyền từ những người A-rập đến những người 
Âu châu vào khoảng năm 1180. 


Lát đường phố ở Pa-ri năm 1184. 


Kính đeo mắt ở Phơ-lo-răng-xơ. 


` Nửa 
Gương soi băng thủy tỉnh, : 
Ki tự ˆ lê thứ hai 
Muôi cá mòi. Đập nước, thế kỷ XI. 


Đồng hồ đánh chuông. Giấy làm bằng 

bông ở Pháp. 
Nửa thứ hai thế kỷ XII. 
Giấy làm bằng giẻ rách vào đầu thế kỷ XIV. 
Phiếu ngân hàng vào giữa cùng thế kỷ ấy. 
Cối xay giấy đầu tiên ở Đức (Nu-ren-be) vào năm 1390. 
Thắp đèn phố ở Luân Đôn vào đầu thế kỷ XV. 
Bưu điện ở Vơ-ni-dơ - như trên. 
Khắc bản gỗ và ấn loát - như trên. 
Khắc bản đồng, vào giữa cũng thế kỷ trên. 
Đưa thư bằng ngựa ở Pháp vào năm 1464. 
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Mỏ bạc trong núi Rút ở Dắc-den năm 1471. 

Đàn phong cầm có bàn đạp được phát minh vào năm 1472. 
Đồng hồ bỏ túi. Súng hơi. Cò súng - cuối thế kỷ XV. 
Guồng quay sợi tự động, năm 1530. 

Chuông để lặn xuống nước, năm 1538. 


mm. 


LÁY TRONG LĨNH VỰC LỊCH SỬ S8 


Khoa học tự nhiên hiện đại - môn học duy nhất có thê gọi là khoa 
học, khác với những ước đoán thiên tài của người Hy Lạp và với 
những sự nghiên cứu thất thường rời rạc của người A-rập - bắt đầu 
cùng với thời đại kỳ diệu khi mà giai cấp tư sản đập tan sự thống trị 
của chế độ phong kiến, khi mà ở hậu trường của cuộc chiến đấu giữa 
giai cấp tư sản thành thị với giai cấp phong kiến quý tộc, đã xuất 
hiện giai cấp nông dân bạo động và sau nông dân, là những tiền bối 
cách mạng của giai cấp vô sản hiện đại, lúc đó tay đã cầm cờ đỏ và 
miệng đã hô chủ nghĩa cộng sản, - cùng với thời đại đã tạo ra những 
nhà nước quân chủ lớn ở châu Âu, đã đập tan sự chuyên chính tỉnh 
thần của giáo hoàng, đã làm sống lại thời cổ Hy Lạp và cùng với nó, 
đã khơi dậy sự phát triển cao nhất của nghệ thuật trong thời cận đại, 
đã phá vỡ những giới hạn của orbis'” cũ, và nói đúng ra là lần đầu 
tiên đã khám phá ra trái đất. 

Đó là cuộc cách mạng vĩ đại nhất trong những cuộc cách mạng 
mà trái đất đã từng thấy. Và khoa học tự nhiên, phát triển trong bầu 
không khí của cuộc cách mạng ấy, cũng rất triệt để cách mạng, đi 
song song với sự bừng tỉnh của khoa triết học cận đại của những 
người I-ta-li-a vĩ đại, và đã có những người tử tiết của nó ở trên dàn 


1* - orbis terrarum - đường đi của trái đất; nghĩa là thế giới 


TRÍCH TỪ LỊCH SỬ KHOA HỌC 671 


củi thiêu người hoặc ở trong ngục tối. Đặc biệt là những người theo 
đạo Tin lành và những người theo đạo Cơ Đốc đều đua nhau bức hại 
khoa học đó. Những người theo đạo Tin lành đã thiêu sống Xéc-vê, 
còn những người theo đạo Cơ Đốc thì đã thiêu sống Gioóc-đa-nô 
Bru-nô. Đó là một thời đại cần phải có những con người khống lồ và 
đã sản sinh ra những người khống lồ, khổng lồ về học vấn, về tỉnh 
thần và về khí tiết. Đó là thời đại mà những người Pháp gọi một cách 
đúng đắn là thời Phục hưng, còn châu Âu theo đạo Tin lành thì gọi 
một cách thiên cận và phiến điện là thời Cải cách. 

Ở thời đại đó, khoa học tự nhiên cũng đã có bản tuyên ngôn độc 
lập của mình””. Bản tuyên ngôn này thật ra không phải là đã có ngay 
từ buổi đầu cũng như Lu-the không phải là người Tin lành thứ nhất. 
Việc Lu-the ném đạo dụ của giáo hoàng vào lửa cũng có tác dụng 
trong lĩnh vực tôn giáo như tác phâm vĩ đại của Cô-péc-ních trong lĩnh 
vực khoa học tự nhiên, tác phẩm trong đó Cô-péc-ních, sau ba mươi 
sáu năm do dự và có thê nói rằng lúc sắp chết, đã tấn công, dù còn dè 
dặt, vào sự mê tín giáo hội. Từ đó, khoa học tự nhiên, về căn bản, đã 
được giải phóng khỏi tôn giáo, tuy rằng việc giải thích triệt để mọi chỉ 
tiết vẫn kéo dài cho tới ngày nay, và trong đầu óc của nhiều người còn 
lâu nó mới được hoàn thành. Tuy vậy, sự phát triển của khoa học cũng 
vẫn tiến những bước vĩ đại; có thể nói rằng nó lớn lên theo tỷ lệ bình 
phương của khoảng cách thời gian từ điểm xuất phát của nó; hình như 
nó muốn vạch cho thế giới thấy rằng sự vận động của cái tỉnh hoa cao 
nhất của vật chất hữu cơ - trí tuệ con người - lại phục tùng một quy 
luật ngược lại với quy luật vận động của vật chất vô cơ. 


Giai đoạn đầu của khoa học tự nhiên hiện đại được chấm dứt - 
trong lĩnh vực giới vô cơ - nhờ có Niu-tơn. Đó là giai đoạn nắm vững 
những tài liệu đã có; trong địa hạt toán học, cơ học và thiên văn học, 
tĩnh học và động lực học, nó đã đạt được những thành tựu vĩ đại, đặc 
biệt nhờ những công trình nghiên cứu của Kê-plơ và Ga-li-lê, từ đó 
Niu-tơn đã rút ra được những kết luận. Nhưng trong lĩnh vực những 
hiện tượng hữu cơ, người ta hãy còn chưa vượt khỏi giai đoạn đầu 
tiên, sơ đẳng của tri thức. Khoa học nghiên cứu những hình thái 
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của sự sống, nối tiếp nhau và thay thế nhau trong lịch sử, cũng như 
là khoa học nghiên cứu những điều kiện đổi thay của sự sống phù 
hợp với những hình thức trên - khoa cô sinh vật học và khoa địa chất 
học - hãy còn chưa có. Giới tự nhiên nói chung không được coi là 
một cái gì phát triển trong lịch sử, và có lịch sử của nó trong thời 
gian. Người ta chỉ chú ý đến sự mở rộng trong không gian; những 
hình thái khác nhau không được các nhà nghiên cứu sắp xếp theo thứ 
tự nối tiếp nhau mà chỉ được sắp xếp cạnh nhau; trong mọi thời đại, 
lịch sử tự nhiên đều giống nhau, chẳng khác gì những quỹ đạo hình 
bầu dục của các hành tinh. Muốn nghiên cứu sâu hơn những hình 
thái của sự sống hữu cơ thì còn thiếu hai cơ sở đầu tiên là hóa học và 
sự hiểu biết về kết cấu hữu cơ cơ bản, tức là tế bào. Khoa học tự 
nhiên có tính chất cách mạng ngay từ đầu, lại đứng trước một giới tự 
nhiên hoàn toàn bảo thủ, trong đó cho đến bây giờ, mọi vật vẫn y 
như khi thế giới mới bắt đầu, và cho đến khi thế giới tận cùng, mọi 
vật sẽ vẫn còn y nguyên như buôi ban đầu. 

Đặc biệt là cái quan niệm bảo thủ ấy về giới tự nhiên, cả trong 
lĩnh vực vô cơ lẫn trong lĩnh vực hữu cơ [...]”. 


Thiên vănhọc Vậtlýhọc Địa chất học Sinh lý thực Trị liệu học 
vật học 

Cơ học Hóa học Cổ sinh vậthọc Sinh lý động Chân bệnh 
vật học học 

Toán học Khóang vậthọc Giải phẫu học 


Đột phá khẩu đầu tiên: Can-tơ và La-pla-xơ. Thứ hai: địa chất 
học và cổ sinh vật học (Lai-en, sự phát triển chậm). Thứ ba: hóa 
học hữu cơ, nó tạo ra những vật hữu cơ và chứng minh rằng 
những quy luật hóa học có thể áp dụng được cho các sinh vật. 
Thứ tư: năm 1842 [lý thuyết] cơ học về nhiệt, Grâu-vơ. Thứ năm: 
Đác-uyn, La-mác, tế bào, v.v. (đấu tranh, Quy-vi-ê và A-gát-xít). 


1* Câu này viết chưa hoàn chỉnh. 
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Thứ sáu: yếu fổ phương pháp so sánh trong giải phẫu học, trong khí 
tượng học, (những đường đăng nhiệt), trong địa lý động vật và thực 
vật học (những cuộc hành trình và thám hiêm khoa học từ giữa thê 
kỷ XVIII), trong địa lý tự nhiên (Hum-bôn); sắp xếp những tài liệu 
cho có liên hệ với nhau. Hình thái học (bào thai học Be-rơ).”. 

Mục đích luận cũ đã đi đời nhà ma rồi, và bây giờ người ta đã xác 
định vững vàng răng vật chất, trong vòng tuần hoàn vĩnh viễn của 
nó, vận động theo những quy luật, những quy luật này đến một giai 
đoạn nhất định - hoặc ở chỗ này, hoặc ở chỗ kia - tất nhiên sinh ra 
tỉnh thần có tư duy trong các vật hữu cơ. 

Sự tồn tại bình thường của những loài vật được tạo ra trong 
những điều kiện xuất hiện đồng thời với chúng, những điều kiện 
trong đó chúng sống và phải thích ứng: còn những điều kiện tồn tại 
của con người, ngay từ khi con người tách ra khỏi loài vật theo nghĩa 
hẹp, thì hoàn toàn là chưa có sẵn, những điều kiện ấy trước hết phải 
được tạo ra bằng sự phát triển lịch sử tiếp theo đó. Người là giống 
vật duy nhất có thể bằng lao động mà thoát ra khỏi trạng thái thuần 
túy là loài vật; trạng thái bình thường của con người là trạng thái 
tương ứng với ý thức của họ và là trạng thái mà bản (hân họ phải 


sảng tạo ra. 


ĐOẠN RÚT BỎ RA KHỎI TẬP "PHOI-Ơ-BÁC" ?“° 


[Những nhà thông tục hóa chủ nghĩa duy vật, đóng vai trò kẻ 


1* Cho đến đây, toàn bộ bản bút ký bị gạch đi bằng một vạch thắng dọc trong 
bản thảo, vì Ăng-ghen đã dùng nó trong phần trên của "Lời nói đầu" (xem tập này, 
tr. 458 - 472). Sau đó hãy còn hai đoạn nữa, được dùng một phần trong phần thứ 


hai của "Lời nói đâu”, (tr. 472-483), nhưng không bị gạch đi trong bản thảo. 
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bán rong chủ nghĩa duy vật ở Đức từ những năm 50, không hề vượt 
nổi các học thuyết của những bậc thầy của họ'”. Tất cả những thành 
tựu mới của khoa học tự nhiên chỉ là] những bằng chứng mới để họ 
chống lại lòng tin vào một đẳng tạo hóa mà thôi. Và thực ra họ cũng 
không hề nghĩ tới việc phát triển lý luận xa hơn nữa. Chủ nghĩa duy 
tầm đã bị đánh trọng thương bởi cuộc Cách mạng năm 1848, nhưng 
chủ nghĩa duy vật, dưới cái hình thức đổi mới ấy, lại còn rơi xuống 
thấp hơn nữa. Phoi-o-bắc đã hoàn toàn có lý khi tuyên bố là ông 
không chịu trách nhiệm gì về thứ chủ nghĩa duy vật ấy; tuy nhiên 
ông không có quyền được lẫn lộn học thuyết của bọn thuyết giáo 
rong với chủ nghĩa duy vật nói chung. 


Nhưng cũng vào khoảng thời gian ấy, khoa học tự nhiên kinh 
nghiệm chủ nghĩa đã phát triển và đạt được những kết quả rực rỡ đến 
mức làm cho người ta không những có thê khắc phục hoàn toàn được 
tính thiển cận máy móc của thế kỷ XVIII, mà ngay bản thân khoa 
học tự nhiên, nhờ chứng minh được những mối liên hệ tồn tại trong 
bản thân giới tự nhiên ngay cả giữa những lĩnh vực nghiên cứu khác 
nhau (cơ học, vật lý học, hóa học, sinh vật học, v.v.) mà đã biến từ 
khoa học kinh nghiệm chủ nghĩa thành khoa học lý luận và nhờ tổng 
hợp những kết quả đã đạt được, mà đã trở thành một hệ thống nhận 
thức duy vật về giới tự nhiên. Cơ học các chất khí; hóa học hữu cơ 
mới thành hình đã từ những chất vô cơ mà lần lượt tạo ra được 
những cái mà người ta gọi là hợp chất hữu cơ và, do đó, đã xóa bỏ 
được dấu vết cuối cùng về sự bí mật của những hợp chất hữu cơ ẫy, 
bào thai học, một khoa học bắt đầu có từ năm 1818; địa chất học và 
cô sinh vật học; giải phẫu so sánh các thực vật và động vật - tất cả 
những môn khoa học ấy đã cung cấp được những tài liệu mới với số 
lượng chưa từng có. Nhưng ở đây, ba phát hiện vĩ đại đã có ý nghĩa 
quyết định. 


Phát hiện thứ nhất là sự chứng minh được sự chuyền hóa của 


1* - những nhà duy vật Pháp thế kỷ XVIII. 
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năng lượng, bắt nguồn từ sự phát hiện ra đương lượng cơ giới của 
nhiệt (do Rô-bớc May-ơ, Giu-lơ và Côn-đinh). Bây giờ đã chứng 
minh được rằng tất cả những nguyên nhân tác động trong giới tự 
nhiên, trước đây vẫn tồn tại một cách bí ẩn, không thể giải thích 
được dưới cái tên là lực, - lực cơ học, nhiệt, bức xạ (ánh sáng và 
nhiệt bức xạ), điện, từ, lực hóa hợp và lực phân giải hóa học - đều là 
những hình thức, những phương thức tồn tại đặc biệt của cùng một 
năng lượng, tức là của sự vận động; không những chúng ta có thê 
chứng minh được rằng những sự chuyên hóa của năng lượng từ một 
hình thức này sang một hình thức khác vẫn thường xuyên diễn ra 
trong giới tự nhiên, mà chúng ta lại còn có thể thực hiện được ngay 
cả những sự chuyên hóa ấy trong phòng thí nghiệm và trong công 
nghiệp, và thực hiện như vậy sao cho một số lượng năng lượng nhất 
định, dưới một hình thức nào đó, luôn luôn ứng với một số lượng 
năng lượng nhất định dưới một hình thức khác. Vì thế chúng ta có 
thể biểu hiện đơn vị nhiệt bằng ki-lô-gam-mét, và những đơn vị hay 
bất cứ những số lượng điện năng hay hóa năng nào đấy bằng những 
đơn vị nhiệt, và ngược lại, chúng ta cũng hoàn toàn có thể đo được 
số lượng năng lượng mà một cơ thê sống nhận được hay tiêu hao đi, 
và biểu hiện số đó bằng một đơn vị bất kỳ, thí dụ như bằng những 
đơn vị nhiệt. Sự thống nhất của mọi vận động trong tự nhiên bây giờ 
không còn là một sự khẳng định triết học nữa mà đã là một sự thực 
khoa học tự nhiên rồi. 

Phát hiện thứ hai, - mặc dù về thời gian thì sớm hơn - là phát 
hiện của Svan-nơ và Slai-đen ra tế bào hữu cơ, coi đó là một đơn 
vị mà từ đó mọi cơ thể, trừ những thể thấp nhất, sinh ra và lớn lên 
bằng cách sinh sôi và phân hóa. Chính chỉ nhờ phát hiện ấy mà 
việc nghiên cứu những sản phẩm hữu cơ sống của giới tự nhiên - 
cả khoa giải phẫu so sánh và sinh lý học so sánh cũng như bào 
thai học - mới có một cơ sở vững chắc. Người ta đã phá tan cái 
màn bí mật bao phủ lên quá trình phát sinh, trưởng thành và cấu 
tạo của các cơ thể; cái điều kỳ diệu mà trước đây không ai hiểu 
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nổi thì nay đã hiện ra là một quá trình diễn biến theo một quy luật 
căn bản giống nhau đối với tất cả những cơ thể đa bào. 

Nhưng vẫn còn một chỗ trống chính. Nếu tất cả mọi cơ thể đa bào 
- thực vật cũng như loài vật kế cả người - đều nảy sinh ra từ một tế 
bào duy nhất, theo như quy luật của sự phân chia tế bào, thì do đâu 
mà có tính muôn vẻ vô tận của những cơ thê ấy? Giải đáp vấn đề ấy 
thì có phát hiện vĩ đại thứ ba, học thuyết về sự tiến hóa, học thuyết 
này được Đác-uyn xây dựng lên và trình bày lần đầu tiên một cách 
có hệ thống. Mặc dù thuyết này còn cần phải có nhiều sửa đổi về chi 
tiết, nhưng ngay từ bây giờ, về toàn bộ, nó đã giải quyết vấn đề một 
cách quá ư đầy đủ. Người ta đã xác định được, trên những nét chủ 
yếu, cái chuỗi tiến hóa của các cơ thê từ một số ít hình thức giản đơn 
đến những hình thức ngày càng muôn vẻ và phức tạp, như chúng ta 
trông thấy ngày nay, để tiến lên đến con người. Nhờ đó mà không 
những người ta có thể giải thích được những đại biểu của đời sống 
hữu cơ hiện đang tồn tại, mà còn có thể xây dựng được cơ sở cho 
tiền sử của trí tuệ loài người, cho sự nghiên cứu những giai đoạn 
phát triển khác nhau, kể từ những nguyên sinh chất giản đơn, không 
có cầu tạo nhưng nhạy cảm trước những kích thích của những cơ thê 
hạ đăng, cho đến bộ óc có tư duy của con người. Nếu không có cái 
tiền sử này thì sự tồn tại của bộ óc có tư duy của con người vẫn còn 
là một sự kỳ lạ. 

Nhờ ba phát hiện vĩ đại ấy, người ta đã giải thích được những 
quá trình chủ yếu của giới tự nhiên, tìm ra được những nguyên 
nhân tự nhiên của những quá trình ấy. Chỉ còn một việc nữa cần 
phải làm ở đây là giải thích sự phát sinh ra sự sống từ giới vô 
cơ. Ở giai đoạn hiện nay của khoa học, điều đó chỉ có nghĩa là 
tạo ra những chất an-bu-min từ những chất vô cơ. Hóa học càng 
ngày càng tiến gần đến việc giải quyết vấn đề ấy, tuy cũng còn 
xa mới đạt được đến chỗ đó. Nhưng nếu chúng ta nhớ lại rằng 
mãi đến năm 1828, Vuê-lơ mới tạo được từ vật chất vô cơ một 
vật thể hữu cơ đầu tiên - u rê - và nếu chúng ta chú ý rằng bây 
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giờ, người ta đã dùng phương pháp nhân tạo mà chế ra được vô vàn 
những hợp chất hữu cơ mà không cần đến một chất hữu cơ nào cả, thì dĩ 
nhiên là chúng ta sẽ không bắt hóa học phải dừng lại trước an-bu-min. 
Hiện nay, hóa học có thể chế tạo được bất cứ chất hữu cơ nào mà nó 
biết rõ thành phần. Hễ khi nào người ta biết được thành phần của 
những vật thể an-bu-mi-nô-ít thì người ta sẽ có thể sản xuất ngay được 
ra an-bu-min sống. Nhưng yêu cầu hóa học một sớm một chiều phải 
tạo ra được cái mà chính giới tự nhiên chỉ có thể làm được trong 
những hoàn cảnh hết sức thuận lợi, trên những thiên thể riêng biệt, trải 
qua hàng triệu năm, - như thế có nghĩa là yêu cầu một phép lạ. 

Như thế là quan điểm duy vật về giới tự nhiên ngày nay đã dựa 
trên một cơ sở vững vàng hơn so với thế kỷ trước. Hồi đó, người ta 
chỉ hiểu tới một mức nhất định sự vận động của các thiên thể và sự 
vận động của các vật rắn trên trái đất diễn ra dưới ảnh hưởng của 
trọng lực; hồi đó hầu hết toàn bộ lĩnh vực hóa học và toàn bộ giới 
hữu cơ còn là những điều bí ân không hiểu nổi. Bây giờ thì toàn bộ 
giới tự nhiên đã bày ra trước mắt chúng ta thành một hệ thống 
những mối liên hệ và các quá trình mà ta đã giải thích được và đã 
hiểu được ít ra cũng trên những nét chủ yếu. Tất nhiên, thế giới 
quan duy vật chỉ có nghĩa là sự hiểu biết về giới tự nhiên đúng y 
như nó đã biểu hiện ra, không thêm thắt cái gì ở ngoài vào, và vì thế 
mà việc ngay từ đầu những nhà triết học Hy Lạp đã có thế giới quan 
đó là một điều dĩ nhiên. Nhưng giữa những người Hy Lạp cô đại ấy 
với chúng ta, đã có hơn hai nghìn năm tồn tại của thế giới quan duy 
tâm chủ nghĩa, nên việc quay trở lại cái điều dĩ nhiên đó lại khó 
khăn hơn người ta tưởng khi mới thoạt nhìn. Vì vấn đề không phải 
là chỉ đơn giản vứt bỏ toàn bộ nội dung tư tưởng của hai nghìn năm 
ấy, mà là phải phê phán nó, và từ cái hình thức tạm thời ấy, rút lấy 
những kết quả đã đạt được trong khuôn khổ của cái hình thức duy 
tâm sai lầm, song không thể tránh được trong thời đại của nó và 
trong bản thân quá trình phát triển. Bằng chứng nói lên rằng đó là 
một việc rất khó khăn, là ở chỗ có nhiều nhà khoa học tự nhiên là 
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những nhà duy vật vững vàng trong lĩnh vực khoa học của họ nhưng 
bên ngoài lĩnh vực ấy thì họ không chỉ là những người duy tâm, mà 
thậm chí còn là những tín đồ chính thống và ngoan đạo của đạo 
Thiên chúa. 

Tất cả những thành tựu có tính chất vạch thời đại ấy của khoa học 
tự nhiên đã diễn ra ở bên cạnh Phoi-o-bắc, không ảnh hưởng sâu sắc 
đến ông. Lỗi đó thì phần ít là tại Phoi-ơ-bắc, mà phần lớn lại là tại 
những điều kiện thảm hại của nước Đức, những điều kiện đã làm cho 
những chức giáo sư ở các trường đại học đều do bọn chiết trung chủ 
nghĩa, chuyên chẻ sợi tóc làm tư, và đầu óc rỗng tuếch, chiếm đoạt 
cả, trong khi đó thì Phoi-ơ-bắc, người vượt tất cả bọn đó hàng trăm 
sải tay, lại buộc phải sống trong sự hiu quạnh của cái làng hẻo lánh 
của ông. Điều đó giải thích tại sao khi nói về giới tự nhiên - ngoài 
một vài sự tổng hợp tài tình - ông thường đưa ra những câu bóng bây 
rỗng tuếch. Thí dụ, ông nói rằng: 


"Dĩ nhiên, sự sống không phải là sản phẩm của một quá trình hóa học; nói 
chung nó không phải là sản phẩm của một sức mạnh tự nhiên riêng lẻ nào hay của 
một hiện tượng riêng lẻ nào mà nhà duy vật siêu hình đem quy cho là sự sống; nó là 
kết quả của toàn bộ giới tự nhiên"””1, 

Sự sống là kết quả của toàn bộ giới tự nhiên, điều đó không 
hề mâu thuẫn với sự thực này: an-bu-min, một thực thể độc lập, 
đặc biệt, của sự sống, xuất hiện trong những điều kiện nhất định do 
tất cả những mối liên hệ của giới tự nhiên tạo nên, nhưng chính nó 
lại là sản phẩm của một quá trình hóa học. <Nếu Phoi-ơ-bắc được 
sống trong những hoàn cảnh làm cho ông có thể theo dõi được - 
dù một cách hời hợt - sự phát triển của khoa học tự nhiên thì ông 
sẽ không nói đến một quá trình hóa học, như là nói đến hành 
động của một sức mạnh cô lập của giới tự nhiên>'”. Cũng vì 
cuộc sống cô đơn ấy của ông mà Phoi-ơ-bắc thường bị 
chìm đắm trong một loạt những suy luận vô ích, luẫn quần về 


1* Trong bản thảo câu này đã bị xóa đi. 
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vấn đề quan hệ giữa tư duy và cơ quan tư duy tức là bộ óc, - lĩnh vực 
trong đó Stác-cơ sẵn sàng đi vào theo ông. 


Dù sao Phoi-ơ-bắc cũng phản đối cái tên "chủ nghĩa duy vật"””. 


Và không phải là hoàn toàn không có căn cứ, vì ông không thể hoàn 
toàn thoát khỏi chủ nghĩa duy tâm. Trong lĩnh vực tự nhiên, ông là 


nhà duy vật nhưng trong lĩnh vực của....”. 


.. 


Không có ai đối xử với trời thậm tệ hơn là những nhà khoa học 
tự nhiên tin tưởng ở trời. Những nhà duy vật giải thích chân 
tướng của các sự vật một cách giản đơn không cần đến những câu 
rỗng tuếch. Họ chỉ cần đến những câu như thế khi nào những tín 
đồ ngoan cô muốn bắt họ phải tin vào trời và lúc đó, họ trả lời 
gọn như La-pla-xơ: "Sire, je n'avais etc."””3, hoặc theo kiểu những 
nhà buôn Hà Lan thường đuổi những người Đức đi chào hàng cố 
ép họ mua những hàng xấu, họ nói toạc ra rằng: "Ik kan die zaken 
niet gebruiken"?”” và thế là xong. Nhưng còn có cái gì do những 
người bênh vực trời gây ra mà trời chăng phải chịu đựng! Trong 
lịch sử của khoa học tự nhiên hiện đại, những kẻ bênh vực trời 
đối xử với trời cũng như là các tướng lĩnh và những viên chức 
của Phri-đrích-Vin-hem III đối xử với ông ta trong chiến dịch 
I-ê-na. Quân đoàn này tiếp quân đoàn khác hạ vũ khí; pháo đài 
này theo pháo đài kia đầu hàng trước sự tiến công của khoa học 
cho tới lúc khoa học, cuối cùng, đã chỉnh phục được toàn bộ lĩnh 
vực vô tận của giới tự nhiên khiến cho trong giới tự nhiên không 
còn chỗ đứng cho đắng tạo hóa nữa. Niu-tơn hãy còn đề cho đắng 
tạo hóa "cái hích đầu tiên", nhưng không cho phép đắng tạo hóa 
được can thiệp hơn nữa vào hệ thống mặt trời của ông. Thây tu 


1* Trang 19 của bản thảo đầu tiên của Ăng-ghen "Lút-vích Phoi-o-bắc" chấm dứt ở đây. 
Đoạn cuối của câu này ở vào trang sau mà chúng tôi không tìm thấy. Theo bản "Lút-vích 
Phoi-ơ-bắc" được in ra, người ta có thê giả định rằng câu đó có thể là như thế này: "nhưng 
trong lĩnh vực của lịch sử nhân loại, thì ông là nhà duy tâm". 


2* - "Tôi chăng làm gì được với các thứ này". 
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Xếch-ki, mặc dù hết sức tôn kính chúa trời theo luật giáo hội, nhưng 
không vì thế mà không đuôi đắng tạo hóa một cách dứt khoát ra khỏi 
hệ thống mặt trời của ông và chỉ để cho đắng tạo hóa được phép có 
hành động sáng tạo về phương diện khối tỉnh vân nguyên thủy. 
Trong tất cả các địa hạt khác, người ta cũng đối xử với trời như vậy. 
Trong sinh vật học, chàng Đông Ki-sốt vĩ đại cuối cùng của trời, là 
A-gát-xít đã gán cho trời cả những điều thật là vô lý: trời tạo ra 
không phải chỉ những giống vật tồn tại trong thực tế, mà cả những 
giống vật trừu tượng, tạo ra con cá với tính cách là con cá'”. Và cuối 
cùng, Tin-đan đi đến chỗ ngăn cấm không để cho trời lọt được vào 
giới tự nhiên và đưa ngài vào thế giới tình cảm, ông thừa nhận có 
trời chỉ là vì cần phải có một kẻ hiểu những sự vật ây (của tự nhiên) 
hơn Giôn Tin-đan!!”*. Thế là chúng ta đã xa với ông trời trước kia 
rồi, cái ông trời sáng tạo ra bầu trời và trái đất, năm vận mệnh của 
mọi vật, cái ông trời mà thiếu ông ấy thì không cái tóc nào có thê 
rụng ra khỏi đầu được! 

Nhu cầu về tình cảm của Tin-đan không chứng minh được cái gì 
cả. Chàng ky sĩ Đê-gri-ơ cũng có nhu cầu về tình cảm là yêu và lấy 
Ma-nông Lê-xcô, dù nàng đã tự bán mình và bán chàng không biết 
bao nhiêu lần mà kể. Vì yêu nàng mà chàng trở thành gian trá, thành 
ma cô, và nếu như Tin-đan muốn trách chàng điều đó thì chàng sẽ trả 
lời rằng đó là vì "nhu cầu về tình cảm" của chàng! 

Trời = nescio”, nhưng ignorantia non est argumentum” 
(Xpi-nô-da)?”. 


1* Xem tập này, tr. 686-688 
2* - tôi không biết 
3* - sự đốt nát không phải là luận chứng 
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[KHOA HỌC TỰ NHIÊN VÀ TRIẾT HỌC] 


tk % 
BUY-SNƠ 


Sự phát sinh của trào lưu. Triết học Đức trở thành chủ nghĩa duy 
vật. Việc khống chế khoa học bị thủ tiêu. Sự xuất hiện đột nhiên của 
các dòng thác truyền bá một thứ chủ nghĩa duy vật nông cạn mà sự 
thiếu tính khoa học là do chủ nghĩa duy vật phải bù đắp lại. Sự phồn 
vinh đúng vào lúc nước Đức tư sản và khoa học Đức chính thức bị 
rơi xuống rất thấp, 1850 - 1860. Phô-gtơ, Mô-lê-sốt, Buy-snơ. Bảo 
hiểm lẫn nhau - Họat động trở lại nhờ sự thịnh hành của chủ nghĩa 
Đác-uyn, chủ nghĩa mà các ngài ấy liền chiếm ngay lấy. 

Đáng lẽ có thể để cho họ yên và mặc họ làm công việc của họ, 
một công việc kế ra cũng không đáng chê trách lắm, dù rằng rất 
hạn ché, là công việc nhỏi chủ nghĩa vô thần cho bọn phi-li-xtanh 
Đức, v.v., nhưng lại có: 1) những lời phi báng triết học (trích các 
đoạn văn)” thế mà dù sao đi nữa thì triết học cũng là vinh quang 


của nước Đức, và 2) kỳ vọng muốn áp dụng những lý luận về 


1) Buy-snơ chỉ hiểu triết học theo cách giáo điều chủ nghĩa; hơn thế nữa chính 
bản thân ông ta là một người giáo điều, một trong những kẻ hậu sinh của triết học 
khai sáng tầm thường nhất của Đức, một người giáo điều không còn có tỉnh thần và 
phong trào của những nhà duy vật vĩ đại Pháp nữa (Hê-ghen nói về họ) cũng giống 
như ở Ni-cô-lai đã không còn có tỉnh thần Vôn-te nữa. Lét-xinh: "con chó chết 


Xpi-nô-da" ("Bách khoa toàn thư". Lời tựa, tr. 19)”. 
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khoa học tự nhiên vào xã hội và muốn sửa đổi chủ nghĩa xã hội. Tất 
cả những điều đó buộc chúng ta phải chú ý đến họ. 
Một là: họ đã mang lại được gì trong lĩnh vực của họ? Trích dẫn. 


2) Chuyên hướng đột ngột, trang 170-171. Cái yếu tổ Hê-ghen 
xuất hiện đột nhiên từ đâu?!”” Chuyển sang phép biện chứng. 


Hai trào lưu triết học: trào lưu siêu hình với những phạm trù có 
định; trào lưu biện chứng (A-ri-xốt và nhất là Hê-ghen) với những 
phạm trù không có định; chứng minh rằng những sự đối lập cố định 
như: lý do và kết quả; nguyên nhân và tác động, đồng nhất và khác 
biệt, bề ngoài và thực chất, đều không thể đứng vững được trước sự 
phê phán, rằng sự phân tích đã chỉ ra là cực này đã được chứa đựng 
in nuce'” trong cực kia, là ở một điểm nhất định, cực này chuyền 
biến thành cực kia, là toàn bộ lô-gích học chỉ phát triển bắt đầu từ 
những cái đối lập đang vận động tiến lên ấy. Ở Hê-ghen thì điều đó 
là thần bí, vì theo ông thì những phạm trù là những cái đã có sẵn, 
còn biện chứng của thế giới hiện thực chỉ là ánh phản chiếu của 
những phạm trù ấy mà thôi. Thực ra thì ngược lại: phép biện chứng ở 
trong đầu óc người ta chỉ là sự phản ánh của những hình thức vận 
động của thế giới hiện thực, những hình thức vận động của cả giới tự 
nhiên lẫn lịch sử. Cho đến cuối thế kỷ trước và ngay cho đến năm 
1830, những nhà khoa học tự nhiên vẫn ít nhiều xoay xở được nhờ 
siêu hình học cũ vì khoa học thực sự chưa vượt ra khỏi cơ học, cơ 
học địa cầu và cơ học vũ trụ. Tuy nhiên, toán học cao cấp đã gầy nên 
một sự lẫn lộn nào đó khi nó coi chân lý vĩnh viễn của toán học sơ 
cấp là một quan điểm đã được khắc phục thường khẳng định cái 
ngược lại với chân lý ấy, và đưa ra những nguyên lý hình như là hết 
sức vô lý đối với con mắt của những nhà toán học sơ cấp: 
Ở đây, những phạm trù cứng nhắc đã bị nóng chảy, toán học đã 


1* - dưới hình thức mầm mống 
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Trang đâu của xâp tài liệu thứ nhât của “Biện chứng của tự nhiên” 
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đi tới một lĩnh vực trong đó ngay cả những mối quan hệ giản đơn 
như những mối quan hệ của số lượng trừu tượng thuần túy, cái vô 
hạn xấu cũng mang hình thức hoàn toàn biện chứng và buộc những 
nhà toán học phải trở thành những nhà biện chứng một cách không 
tự giác và cũng không tự nguyện. Không có gì hài hước hơn là 
những lối nói quanh co, những mưu mẹo vô vị và những thủ đoạn 
chắp vá mà các nhà toán học phải dùng đến để giải quyết cái mâu 
thuẫn ấy, để hòa giải giữa toán học cao cấp với toán học sơ cấp, để 
tự giải thích cho mình rằng cái kết quả không thê chối cãi mà mình 
đã đạt được không phải là điều hoàn toàn vô lý - và nói chung, để 
giải thích một cách hợp lý khởi điểm, phương pháp và những kết quả 
của toán học về vô hạn. 

Nhưng bây giờ, mọi cái đã đổi khác. Hóa học, tính có thể phân 
chia trừu tượng của cái vật lý, cái vô hạn xấu, thuyết nguyên tử. Sinh 
lý học, - tế bào (quá trình phát triển hữu cơ của một cá thê riêng lẻ 
cũng như của các loài, giống bằng con đường phân hóa là chứng cớ 
hiển nhiên nhất của phép biện chứng hợp lý) và cuối cùng, sự đồng 
nhất giữa những lực của tự nhiên và sự chuyển hóa lẫn nhau giữa 
chúng đã chấm dứt tính có định của các phạm trù. Thế nhưng số 
đông những nhà khoa học tự nhiên hãy còn bị sa lầy trong những 
phạm trù siêu hình cũ, và tỏ ra bất lực khi phải giải thích những sự 
kiện mới nhất ấy cho hợp lý, khi phải liên hệ những sự kiện ấy lại với 
nhau, mà những sự kiện này có thể nói là đã chứng minh cho biện 
chứng của tự nhiên. Song ở đây, dù muốn dù không, người ta cũng 
phải suy nghĩ: người ta không thể quan sát nguyên tử và phân tử v.v., 
bằng kính hiển vi, mà chỉ có thê bằng tư duy. Hãy so sánh các nhà 
khoa học (trừ Soóc-lem-mơ, là người đã biết Hê-ghen) và "Bệnh lý 
tế bào" của Viếc-sốp, ở đấy, rút cục, họ đều phải dùng những câu 
nói chung chung để che giấu sự bất lực của họ. Trút bỏ chủ nghĩa 
thần bí đi, phép biện chứng trở thành một sự cần thiết tuyệt đối cho 
cái khoa học tự nhiên đã rời khỏi địa hạt trong đó chỉ cần có những 
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phạm trù có định - những phạm trù này có thể nói là đại biểu cho 
toán học sơ cấp của lô-gích, cho sự ứng dụng lô-gích ấy vào 
những việc hàng ngày trong nhà - cũng là đủ rồi. Triết học đã trả 
mối di thù đối với khoa học tự nhiên vì khoa học tự nhiên đã bỏ 
rơi nó. Những nhà khoa học tự nhiên đứng trước những thành tựu 
của triết học trong khoa học tự nhiên, đáng nhẽ phải thấy rằng 
trong toàn bộ triết học ấy, có cái gì đó vượt hắn họ ngay trong 
lĩnh vực chuyên môn của họ (Lai-bơ-nít-xơ, người sáng lập ra 


toán học về vô hạn: so với ông thì con lừa quy nạp, - Niu-tơn”” - 


là một người đánh cắp văn và làm hỏng việc”? Can-tơ - học 
thuyết về nguồn gốc của thế giới trước La-pla-xơ; Ô-ken - người 
đầu tiên ở Đức thừa nhận tiến hóa luận; Hê-ghen, ở ông [...]!” sự 
tông hợp những khoa học tự nhiên và sự phần loại chúng một 
cách hợp lý là một công việc to lớn hơn tất cả mọi sự ngây ngô 
duy vật chủ nghĩa gộp lại). 


Về kỳ vọng của Buy-snơ muốn nhận xét chủ nghĩa xã hội và kinh 
tế chính trị học, dựa trên cơ sở cuộc đấu tranh đề sinh tồn: Hêề-ghen 
("Bách khoa toàn thư", ph. I, tr. 9) về vấn đề nghề đóng giầy””". 

Về chính trị và chủ nghĩa xã hội: lý trí mà thế giới đã chờ đợi 
(tr. 11)”. 

Sự lộ ra ngoài, sự kề bên nhau và sự kế tiếp nhau. Hê-ghen, 
"Bách khoa toàn thư”, tr.35! với tư cách là sự quy định của cảm tính, 
của biêu tượng”??. 


Hê-ghen, "Bách khoa toàn thư”, tr. 40. Những hiện tượng của tự 


384 


nhiên”. Nhưng Buy-snơ thì không suy nghĩ, chỉ có sao chép, vì thế 


mà không cần suy nghĩ. 


1* Chữ này không đọc được vì trong bản thảo có vết mực ở chỗ đó. 


KHOA HỌC TỰ NHIÊN VÀ TRIẾT HỌC 687 


Tr. 42. Xô-lông đã "rút" những luật lệ của ông từ "đầu của mình". 
- Buy-snơ cũng có thể làm như vậy đối với xã hội hiện đại. 

Tr. 45. Siêu hình học - khoa học về những sự vật chứ không phải 
về những sự vận động. 

Tr. 53. "Trong kinh nghiệm, cái quan trọng chính là trí tuệ mà 
người ta dùng để tiếp xúc với hiện thực. Một trí tuệ vĩ đại thực hiện 
được những kinh nghiệm vĩ đại, và thấy được cái gì là quan trọng 
trong sự vận động muôn vẻ của các hiện tượng". 

Tr. 56. Quan hệ song hành giữa cá nhân con người với lịch sử”” 
= quan hệ song hành giữa bào thai học với cô sinh vật học. 


mm... 


Cũng như Phu-ri-ê là a mathematical poem!” tuy thế ông vẫn 
không mất giá trị ”°. Hê-ghen cũng là a dialectical poem”. 


 .. 


Thuyết sai lầm về kế hồng (theo thuyết này thì những vật chất giả 
- chất nhiệt, v.v. - đều nằm trong những kẽ hồng của nhau, tuy vậy 
không thâm nhập vào nhau) được Hêề-ghen coi như là một gi¿ tượng 
thuần túy ca lý trí ("Bách khoa toàn thư", ph. I, tr. 259. Cũng xem 
"Lô-gích học")””. 


Hê-ghen, "Bách khoa toàn thư" ph. I, tr. 205 - 206”” đoạn 
tiên đoán về trọng lượng nguyên tử đối lập với những quan điểm 


1* - một bài thơ toán học 


2* - một bài thơ biện chứng 
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của các nhà vật lý học thời đó và về nguyên tử và phân tử với tư 
cách là những quy định của £ duy, mà tz duy phải giải quyết. 


»k*%*% 


Nếu như Hê-ghen coi tự nhiên là sự thể hiện của "ý niệm" vĩnh 
cửu trong sự tha hóa và nếu như điều đó là một trọng tội, thì chúng 
ta phải nói như thế nào về nhà hình thái học Ri-sớc Ô-oen, là người 
đã viết: 

"Ý niệm nguyên hình về các loài vật, dưới mọi biến dạng khác nhau của nó, đã 
được thể hiện trên hành tinh này từ lâu trước khi có những loài vật hiện đang thực 


hiện ý niệm". ("Bản chất của tứ chi" 1849)?29, 


Nếu đó là lời của một nhà khoa học tự nhiên thần bí chủ nghĩa nói 
mà không nghĩ gì cả, thì có thể bỏ qua được; nhưng nếu cũng điều 
đó lại do một nhà triết học nói, mà có suy nghĩ điều gì đó, - và điều 
này aufond'”” là đúng, tuy bị trình bày đảo ngược, - thì đó là chủ 
nghĩa thần bí và là một tội hết sức nặng. 


HT. 


Tư duy của nhà khoa học tự nhiên: Kế hoạch sáng tạo của 
A-gát-xít, theo đó thì trời sáng tạo bắt đầu từ cái phố biến rồi đến cái 
đặc thù và sau là cái đơn nhất, trước hết sáng tạo ra bản thân con vật 
có xương sống, rồi đến bản thân con vật có vú, bản thân con vật ăn 
thịt sống, bản thân con vật thuộc giống mèo và cuối cùng mới đến 
con sư tử, v.v.. Nghĩa là trước hết sáng tạo ra những khái niệm trừu 
tượng dưới hình thức những vật cụ thể, rồi mới đến những vật cụ 
thế! (xem Hếch-ken, tr. 59)”99, 


1* - về thực chất 
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Với Ô-ken (Hếch-ken, tr. 85 và những trang sau) thì đã lộ rõ sự 
vô nghĩa nảy sinh ra từ nhị nguyên luận giữa khoa học tự nhiên và 
triết học. Bằng con đường của tư duy, Ô-ken đã phát hiện ra chất 
nguyên sinh và tế bào, nhưng không ai có ý nghĩ tiếp tục nghiên cứu 
vấn đề ấy bằng con đường của khoa học tự nhiên, duy phải giải 
quyết vấn đề ấy! Thế mà khi chất nguyên sinh và tế bào được khám 
phá ra, thì mọi người đều quay lưng lại Ô-ken! 


mm. 


Hốp-man ("Một trăm năm nghiên cứu khoa học dưới triều 
Hô-hen-txô-léc") dẫn chứng triết học tự nhiên. Dẫn chứng lấy trong 
sách của Rô-den-cran, một nhà văn mà không một người nào thật sự 
theo phái Hê-ghen lại không biết. Làm cho triết học tự nhiên phải 
chịu trách nhiệm về Rô-den-cran thì cũng ngu ngốc như khi 
Hốp-man làm cho họ Hô-hen-txô-léc phải chịu trách nhiệm về việc 
Mác-gơ-ráp khám phá ra đường củ cải””". 


mm... 


Lý luận và thực nghiệm. Niu-tơn đã xác định về mặt lý luận rằng 
quả đất dẹt. Tuy nhiên sau đó rất lâu, các ông Cát-xi-ni”” và những 
người Pháp khác, dựa vào những cách đo đạc thực nghiệm của họ, 
lại khẳng định rằng quả đất là một khối hình bầu dục, và cái trục 
xuyên qua hai cực là dài nhất. 


Sự khinh miệt của những người kinh nghiệm chủ nghĩa đối với 
người Hy Lạp được biểu lộ đặc biệt rõ ràng khi ta đọc, chẳng hạn 
Tôm-xơn ("Bàn về điện") ”” và thấy rằng trong sách của ông, 
những người giống như Đê-vi và cả Pha-ra-đây nữa mò mẫm trong 
bóng tối như thế nào (chương nói về tia sáng điện, v.v.) và làm 
những thí nghiệm làm cho người ta nhớ đến những câu chuyện của 
A-ri-xtốt và của Pli-ni-út về những hiện tượng lý hóa. Chính trong 
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môn khoa học mới này, những nhà kinh nghiệm chủ nghĩa hoàn toàn 
lặp lại những sự lần mò mù quáng của người xưa. Và khi Pha-ra-đây, 
con người thiên tài, đi theo con đường đúng thì anh chàng 
phi-li-xtanh Tôm-xơn liền phản đối (tr. 397). 


mm... 


Hếch-ken. "Nhân loại học", tr. 707: 


"Theo thế giới quan duy vật thì vật chất hay thực thể là có trước vận động” hay 
hoạt lực: vật chất đã tạo ra lực"! Nếu nói rằng lực tạo ra vật chất thì cũng sai lầm 


như thế, vì lực và vật chất không tách rời nhau”. 
Ông ta đào đâu ra chủ nghĩa duy vật của ông? 


mm... 


Causae finales và efficientes”” được Hếch-ken (tr. 89, 90) biến 
thành những nguyên nhân tác động có mục đích và những nguyên 
nhân tác động cơ giới, vì theo ông ta causa finalis = trời! Ông cũng 
cho răng cái "cơ giới" theo nghĩa của Can-tơ, không phải bàn cãi gì 
nữa, là = cái nhất nguyên luận, chứ không phải = cái cơ giới theo 
nghĩa của cơ học. Nhằm lẫn như vậy về thuật ngữ thì không tránh 
khỏi điều vô nghĩa. Điều mà Hếch-ken nói ở đây về cuốn "Phê phán 
khả năng phán đoán" của Can-tơ không nhất trí với Hê-ghen ("Lịch 
sử triết học", tr. 603)”, 


Một thí dụ khác” về cực tính ở Hếch-ken: cơ giới luận = nhất 


1* Do Ăng-ghen nhân mạnh. 

2* - "Nguyên nhân cuối cùng và nguyên nhân tác động". 

3* Chữ "khác" có liên quan đến đoạn bút ký "Cực tính", viết liền ngay trước 
đoạn này trên cùng một trang giây. (xem tập này, tr. 700-703). 
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nguyên luận, và hoạt lực luận hoặc mục đích luận = nhị nguyên luận. 
Ngay ở Can-tơ và Hê-ghen, cái mục đích bên trong đã có nghĩa là sự 
phản kháng chống lại nhị nguyên luận. Cơ giới luận áp dụng vào đời 
sống là một phạm trù bất lực; nhiều lắm thì chúng ta cũng chỉ có thê 
nói đến hóa học luận nếu chúng ta không muốn từ bỏ hoàn toàn 
nghĩa đen của các chữ. Mục đích: Hê-ghen t. V, tr. 205””%, 

"Cơ giới luận tỏ ra là một khuynh hướng muốn đạt tới tính toàn cục, do chỗ nó 
cố gắng tìm hiểu giới tự nhiên với tính cách là một chính thể không cần gì khác nữa 
cho khái niệm của mình, - một tính toán cục không nằm trong mục đích và không 


Á\y„m1* 


nằm trong tỉnh thần ở ngoài thế giới và gắn liên với mục đích áy""”. 

Nhưng khốn nỗi là cơ giới luận (cũng như chủ nghĩa duy vật thế 
kỷ XVIIII) không thể thoát ra khỏi tính tất nhiên trừu tượng, và do 
đó cũng không thoát ra khỏi tính ngẫu nhiên được. Đối với nó, việc 
vật chất tự phát triển thành bộ óc có tư duy của con người là một sự 
kiện ngẫu nhiên hoàn toàn, dù rằng sự ngẫu nhiên ấy bị quy định một 
cách tất nhiên từng bước một ở nơi nào mà sự kiện đó xảy ra. Thực 
ra, chính là do bản chất của nó mà vật chất có thê tạo ra được những 
sinh vật có tư duy, và vì thế, điều đó diễn ra một cách tất nhiên trong 
mọi trường hợp khi nào có những điều kiện thích hợp (không nhất 
thiết ở khắp mọi nơi, và lúc nào cũng là những điều kiện như nhau). 

Tiếp đó, Hê-ghen, t. V, tr. 206: 


"Vì thế mà trái với mục đích luận, là thuyết coi những khía cạnh vụn vặt và có 
khi còn đáng khinh của nội dung của nó là một cái gì tuyệt đối, trong đó tư tưởng 
bao quát hơn chỉ có thê cảm thấy bị hạn chế vô cùng và thậm chí bị ghê tởm nữa, 
"nguyên lý ấy" (nguyên lý của cơ giới luận), với mối quan hệ tất yêu bên ngoài của 


nó, cho ta cái ý thức về một sự tự do vô hạn". 


Cùng với điều đó, lại có một sự hoang phí khổng lồ của giới 


1* Do Ăng-ghen nhân mạnh. 
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tự nhiên về vật chất và vận động. Trong hệ thống mặt trời, với những 
điều kiện hiện tại, nhiều nhất chỉ có thể có ba hành tỉnh, ở đó có đời 
sống và những sinh vật có tư duy. Và vì ba hành tinh ấy mà có cả bộ 
máy to lớn đó! 

Theo Hê-ghen (t. V, tr. 244)””” mục đích bên trong trong cơ thê tự 
mở cho mình một con đường thông qua bđn năng. Pas trop fori”. 
Theo Hê-ghen, bản năng phải làm cho sinh vật riêng lẻ ít nhiều hài 
hòa với khái niệm của nó. Do đó rõ ràng là bản thân tất cả cái mực 
đích bên trong ấy là một sự quy định có tính chất quan niệm. Tuy 
nhiên, trong đó có La-mác. 


Những nhà khoa học tự nhiên tưởng rằng họ thoát khỏi triết học 
bằng cách không để ý đến nó hoặc phi báng nó. Nhưng vì không có tư 
duy thì họ không thẻ tiến lên được một bước nào và muốn tư duy thì họ 
cần có những phạm trù lô-gích, mà những phạm trù ấy thì họ lấy một 
cách không phê phán, hoặc lấy trong cái ý thức chung, thông thường 
của những người gọi là có học thức, cái ý thức bị thống trị bởi những 
tàn tích của những hệ thống triết học đã lỗi thời, hoặc lấy trong những 
mảnh vụn của các giáo trình triết học bắt buộc trong các trường đại học 
(đó không những chỉ là những quan điểm rời rạc, mà còn là một mớ hồ 
lốn những ý kiến của những người thuộc các trường phái hết sức khác 
nhau và thường là những trường phái tồi tệ nhất), hoặc lấy trong 
những tác phẩm triết học đủ các loại mà họ đọc một cách không có hệ 
thống và không phê phán - cho nên dù sao, rút cục lại, họ vẫn bị lệ 
thuộc vào triết học, và đáng tiếc, thường là thứ triết học tôi tệ nhất. 
Những ai phi báng triết học nhiều nhất lại chính là những kẻ nô lệ của 


1* - Điều đó không có gì là quá đáng cả. 
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những tàn tích không tục hóa, tôi tệ nhất của những học thuyết triết 
học tôi tệ nhất. 


Dù những nhà khoa học tự nhiên có làm gì đi nữa thì họ cũng vẫn 
bị triết học chi phối. Vẫn đề chỉ ở chỗ họ muốn bị chi phối bởi một 
thứ triết học tôi tệ hợp mốt, hay họ muốn được hướng dẫn bởi một 
hình thức tư duy lý luận dựa trên sự hiểu biết về lịch sử tư tưởng và 
những thành tựu của nó. 

Vật lý học, hãy coi chừng siêu hình học! - điều đó rất đúng, 
nhưng theo một nghĩa khác ””. 

Thỏa mãn với những cặn bã của thứ siêu hình học cũ rích, những 
nhà khoa học tự nhiên vẫn còn tiếp tục giữ cho triết học một vẻ bề 
ngoài nào đó của sự sống. Chỉ khi nào khoa học tự nhiên và khoa 
học lịch sử thấm nhuần được phép biện chứng thì khi đó, toàn bộ 
món hàng triết học cũ rích - trừ học thuyết thuần túy về tư duy - sẽ 
trở nên thừa, và sẽ tiêu tan đi trong khoa học thực nghiệm. 
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[BIỆN CHỨNG] 


[a) NHỮNG VẤN ĐÈẺ CHUNG CỦA BIỆN CHỨNG. 
NHỮNG QUY LUẬT CƠ BẢN CỦA BIỆN CHỨNG] 


cm. 


Biện chứng gọi là khách quan thì chỉ phối trong toàn bộ giới tự 
nhiên, còn biện chứng gọi là chủ quan, tức là tư duy biện chứng, thì 
chỉ là phản ánh sự chỉ phối, trong toàn bộ giới tự nhiên, của sự vận 
động thông qua những mặt đối lập, tức là những mặt, thông qua sự 
đấu tranh thường xuyên của chúng và sự chuyền hóa cuối cùng của 
chúng từ mặt đối lập này thành mặt đối lập kia, resp'” với những 
hình thức cao hơn, đã quy định sự sống của giới tự nhiên. Sự hút và 
sự đây. Cực tính bắt đầu trong từ tính. Ở đây, cực tính xuất hiện trên 
độc một vật thể. Còn trong điện, cực tính ấy được phân phối giữa hai 
hay một số vật thể trên đó hiện ra những điện tích trái dấu. Tất cả 
những quá trình hóa học chung quy chỉ là những hiện tượng của hút 
và đây hóa học. Cuối cùng, trong đời sống hữu cơ, sự cấu thành của 
nhân tế bào cũng phải được coi là một hiện tượng phần cực của 
an-bu-min sống, và học thuyết tiến hóa đã vạch ra răng, bắt đầu từ 
cái tế bào giản đơn, mỗi một bước tiến tới, một mặt là loài thực vật 
phức tạp nhất, mặt khác là con người, đều được thực hiện thông qua 
sự đấu tranh thường xuyên giữa tính di truyền và tính thích ứng như 
thế nào. Ở đây, người ta thấy rằng những phạm trù như là "khẳng 


1* - respective - tương tự 
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định" và "phủ định" ít thích dụng đối với những hình thức tiến hóa 
ấy biết chừng nào. Người ta có thể coi tính di truyền là mặt khẳng 
định, bảo thủ và tính thích ứng là mặt phủ định thường xuyên thủ 
tiêu những thành quả của tính di truyền; nhưng người ta cũng có thê 
coi tính thích ứng như là sự hoạt động sáng tạo, tích cực, khẳng định, 
và tính di truyền như là hoạt động kháng cự, tiêu cực, phủ định. 
Nhưng, cũng như trong lịch sử, sự tiến bộ xuất hiện với tư cách là sự 
phủ định những trật tự đang tồn tại, ở đây cũng thế - vì những lý do 
hoàn toàn thực tiễn - tốt nhất ta nên coi tính thích ứng là hoạt động 
phủ định. Trong lịch sử, sự vận động thông qua các mặt đối lập hiện 
ra hoàn toàn rõ rệt trong mọi thời kỳ nguy biến của các dân tộc tiên 
tiến. Trong những lúc như thế, một dân tộc chỉ được chọn: "hoặc là, 
hoặc là!", hơn nữa, vấn đề được luôn luôn đặt ra một cách hoàn toàn 
khác với sự mong muốn của những bọn phi-li-xtanh làm chính trị 
trong tất cả các thời kỳ. Ngay cả bọn phi-li-xtanh thuộc phái tự do 
năm 1848 ở Đức cũng đã bị đặt, một cách đột ngột và bắt ngờ vào 
năm 1849, ngược lại với ý muốn của nó, trước vấn đề: hoặc là trở lại 
chế độ phản động cũ dưới một hình thức thậm tệ hơn, hoặc là tiếp 
tục cuộc cách mạng cho tới chế độ cộng hòa, - có thể là ngay cả tới 
một nền cộng hòa thống nhất và không chia cắt, với chủ nghĩa xã hội 
ở phía sau. Nó đã do dự không lâu và đã ủng hộ việc thành lập chế 
độ phản động của Man-toi-phen, cái tỉnh hoa của chủ nghĩa tự do 
Đức. Người tư sản Pháp năm 1851 cũng đã đứng trước một hình thế 
lưỡng nan khó xử mà chắc chắn là nó không ngờ tới: hoặc là một sự 
phỏng họa của chế độ đề chế, một chế độ của lính cận vệ và sự bóc 
lột nước Pháp bởi một lũ chó má, hoặc là nên cộng hòa dân chủ xã 
hội chủ nghĩa, - và họ đã khom lưng trước lũ chó má để có thể nhờ 
sự che chở của chúng mà tiếp tục bóc lột công nhân. 


mm... 
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Hard and ƒast lines'” không thể dung hòa được với học thuyết 
tiến hóa. Ngay những đường ranh giới giữa những loài có xương 
sống với những loài không xương sống bây giờ cũng không có tính 
chất tuyệt đối nữa, giữa loài cá với loài lưỡng thê cũng vậy, giới hạn 
giữa loài chim với loài bò sát cũng dần dần biến mất. Giữa con 
compsognathus với con archéoptérix””” chỉ còn thiếu vài khâu trung 
gian nữa thôi và trong cả hai bán cầu người ta đã tìm ra những mỏ 
chim có răng. Cái "hoặc là... hoặc là” càng ngày càng trở nên không 
đủ. Trong những động vật hạ đăng, không thể xác định được một 
cách rõ rệt khái niệm cá thể, không những chỉ theo nghĩa là không 
biết một động vật nào đó là một cá thể hay một quần thể, mà còn ở 
vấn đề là trong quá trình phát triển thì cá thể này chấm dứt ở đâu và 
cá thể khác bắt đầu ở đâu ("các tế bào dinh dưỡng")? 
đoạn phát triển như thế của khoa học tự nhiên, một giai đoạn phát 
triển trong đó tất cả những sự khác biệt đều biến thành những bậc 
trung gian và tất cả các mặt đối lập đều thông qua những khâu trung 


. Đôi với giai 


gian mà chuyền hóa lẫn nhau, thì phương pháp tư duy siêu hình cũ 
kỹ không còn đủ nữa. Phép biện chứng không còn biết đến cái hard 
and fast lines, đến những cái "hoặc là.. hoặc là" vô điều kiện và dùng 
được ở mọi nơi, phép biện chứng làm cho những sự khác biệt siêu 
hình cố định chuyên hóa lẫn nhau, phép biện chứng thừa nhận, trong 
những trường hợp cần thiết, là bên cạnh cái "hoặc là... hoặc là" "thì 
có cả cái" cả cái này lẫn cái kia" nữa, và thực hiện sự môi giới giữa 
các mặt đối lập - phép biện chứng là phương pháp tư duy cao nhất, 
thích hợp nhất với gian đoạn phát triển hiện nay của khoa học tự 
nhiên. Dĩ nhiên là đối với việc ứng dụng hàng ngày và đối với sự 
trao đôi nhỏ trong khoa học thì những phạm trù siêu hình vẫn còn có 
tác dụng. 


1* - Những đường ranh giới tuyệt đối nghiêm ngặt. 
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Chuyển hóa từ số lượng thành chất lượng = thế giới quan "cơ 
giới", sự thay đối về số lượng làm thay đôi chất lượng. Đó là điều 
mà những ngài ấy không bao giờ đánh hơi thấy! 


mm. 


Tính đối lập lẫn nhau của những quy định lý tính của tư duy: sự 
phân cực. Nếu như điện, từ v.v. đều phần cực, đều vận động trong 
những mặt đối lập, thì tư duy cũng thế. Nếu như với điện, từ v.v. 
không thể chỉ bám lấy độc một mặt - không một nhà khoa học tự 
nhiên nào nghĩ tới việc chỉ bám lấy độc một mặt - thì với tư duy 
cũng vậy. 


mm... 


Tính chân thực của những quy định của "bản chất" do chính 
Hê-ghen chỉ ra ("Bách khoa toàn thư”, ph. I, §IIHI, Phụ chú): "Trong 
bản chất mọi cái đều tương đối"””". (Thí dụ, cái tích cực và cái tiêu 
cực thì chỉ có nghĩa khi đặt trong mối tương quan với nhau, chứ 
không có nghĩa nếu xét mỗi cái đối với bản thân nó). 


mm... 


Trong giới hữu cơ thì bộ phận và toàn thê, chẳng hạn, là những 
phạm trù đã trở thành không đủ nữa. Sự nảy mầm của hạt giống - cái 
bào thai và con vật một khi đã sinh ra không thể coi là "bộ phận" 
tách rời khỏi "toàn thể": điều đó sẽ đem lại một sự giải thích sai lầm. 
Những bộ phận chỉ có trong xác chết mà thôi. ("Bách khoa toàn 
thư", ph. I, tr. 268)". 


1* Do Ăng-ghen nhân mạnh. 
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Đơn và kép. Đó là những phạm trù cũng đã mất ý nghĩa và tỏ ra 
không thể dùng được trong giới hữu cơ. Cả sự tổ hợp cơ giới của 
Xương, máu, sụn, cơ, mô, v.V., lẫn sự tô hợp hóa học của các nguyên 
tổ cũng không tạo thành được một con vật (Hê-ghen, "Bách khoa 
toàn thư", ph. I, tr. 256)“. Cơ thể không đơn mà cũng không kép dù 
nó có phức tạp đến thế nào đi nữa. 


.. 


Tính đồng nhất trừu tượng (a=q; và cả dưới hình thức phủ định: 
a không thể đồng thời vừa là a vừa không phải a), cũng không thê 
dùng được trong giới hữu cơ. Cái cây, con vật, mỗi tế bào, trong 
mỗi lúc của đời nó, là đồng nhất với nó nhưng lại khác biệt với bản 
thân nó, do sự đồng hóa và bài tiết các chất, do sự hô hấp, Sự tạo 
thành và sự hủy diệt các tế bào, do quá trình diễn biến của sự tuần 
hoàn - tóm lại do tổng số các biến đôi không ngừng của các phân tử, 
tức là các sự biến đối đã tạo nên sự sống và những kết quả chung 
của các sự biến đổi đó đã xuất hiện rõ ràng trong những giai đoạn 
của sự sống: thời bào thai, thời thanh niên, thời phát dục, quá trình 
sinh sản, thời già nua, chết. Sinh lý học càng phát triển, thì những 
biến đổi không ngừng, vô cùng nhỏ ấy lại càng trở nên quan trọng 
hơn đối với nó; do đó cả việc nghiên cứu những khác biệt trong nói 
bộ sự đồng nhất cũng trở nên quan trọng hơn đối với nó, và quan 
điểm cũ, hình thức một cách trừu tượng về cái tính đồng nhất, theo 
đó phải coi vật thể hữu cơ là một cái gì đồng nhất một cách giản 
đơn với bản thân vật thê đó, là một cái gì bất biến, thì đã tỏ ra là lỗi 
thời"”. Mặc dù thế, phương pháp tư duy dựa trên quan điểm ấy vẫn 
tiếp tục tồn tại, với những phạm trù của nó. Nhưng ngay trong giới 
vô cơ, một sự đồng nhất như thế cũng không có trong hiện thực. 
Mỗi vật thể đều không ngừng phải chịu các tác động cơ học, lý học, 


1* Ghi chú ngoài lề: "hơn nữa, chưa kể sự tiến hóa của các giống loài". 
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hóa học, những tác động luôn luôn gây ra những biến đổi trong vật 
thể ấy, làm thay đổi tính đồng nhất của vật thể ấy. Tính đồng nhất 
trừu tượng và sự đối lập của nó với cái khác biệt chỉ còn ở trong toán 
học - một khoa học trừu tượng, nghiên cứu những công trình trí óc 
mặc dù những công trình ấy cũng là những phản ánh của thực tế - mà 
ngay cả trong lĩnh vực này, nó cũng luôn luôn bị tước bỏ (Hê-ghen, 
"Bách khoa toàn thư", ph. I, tr. 235)”. Sự thật là tính đồng nhất bao 
hàm trong bản thân nó tính khác biệt, điều đó được nêu lên trong mổi 
mệnh đề trong đó tân từ nhất định phải khác chủ từ. Cây huệ là một 
cái cây, hoa hồng thì đỏ: ở đây, hoặc trong chủ từ, hoặc trong tân từ, 
có một cái gì đấy không bao hàm trong chủ từ hay trong tân từ 
(Hê-ghen, t. VI, tr. 231)“. Hiển nhiên là ngay từ đầu, tính đồng nhất 
với bản thân bao hàm cái bổ sung tất yếu của nó là tính khác biệt với 
tắt cả mọi cái khác. 

Sự biến đổi thường xuyên, tức là sự thủ tiêu tính đồng nhất trừu 
tượng với bản thân, cũng có ở trong cái giới gọi là vô cơ. Địa chất 
học là lịch sử của sự biến đối thường xuyên ấy. Ở trên bề mặt - 
những biến đổi cơ học (sự xói mòn, đóng băng), những biến đôi hóa 
học (hiện tượng tàm thực); ở bên trong - những biến đổi cơ học 
(nén), nhiệt (của núi lửa), những biến đổi hóa học (nước, a-xít, chất 
liên kết); ở quy mô lớn: đất nhô lên, động đắt, v.v.. Đá tảng ngày nay 
về căn bản khác với phù sa đã tạo ra nó; phấn viết khác với những vỏ 
ốc hến cực nhỏ rời rạc, hợp thành nó; đá vôi, mà một số người cho là 
có nguồn gốc hoàn toàn hữu cơ, lại càng khác những vỏ ốc hến ấy 
hơn nữa. Đá sỏi hoàn toàn khác với những hạt cát biển do đá hoa 
cương bị rã thành, v.v.; đó là chưa nói đến than. 


mm... 


Nguyên lý đồng nhát, theo nghĩa của siêu hình học cũ, là nguyên 
lý cơ bản của thế giới quan cũ: a = a. Mọi vật đều đồng nhất với 
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bản thân. Mọi vật đều đã được coi như vĩnh viễn không thay đổi: hệ 
thống mặt trời, các tỉnh tú, các thể hữu cơ. Khoa học tự nhiên đã lần 
lượt bác bỏ từng điểm của nguyên lý ấy; nhưng trong lĩnh vực lý 
thuyết nó vẫn tiếp tục tồn tại và những kẻ bênh vực cái cũ luôn luôn 
đem nó đối lập với cái mới: "một sự vật không thể đồng thời vừa là 
bản thân lại vừa là cái khác với bản thân". Thế nhưng khoa học tự 
nhiên gần đây đã chứng minh một cách tỉ mỉ (xem ở trên) rằng, sự 
đồng nhất thật sự, cụ thê bao hàm trong bản thân nó, sự khác biệt, sự 
biến đổi. - Cũng như tất cả những phạm trù siêu hình, tính đồng nhất 
trừu tượng chỉ thích hợp cho sinh hoạt thông thưởng là lĩnh vực mà ở 
đấy người ta chỉ liên quan đến những quy mô không lớn và những 
khoảng thời gian ngắn; những phạm vi, trong đó người ta có thê 
dùng đến tính đồng nhất trừu tượng, đều khác nhau hầu như ở mỗi 
trường hợp và được quy định bởi tính chất của đối tượng: trong một 
hệ hành tinh, lĩnh vực mà, đối với những cách tính thiên văn thông 
thường, người ta có thể lấy hình bầu dục là hình thức cơ bản mà 
không có sai số lớn: những phạm vi ấy sẽ rộng hơn nhiều, nếu người 
ta xem xét một côn trùng hoàn thành toàn bộ chu trình biến thái của 
nó trong vòng vài tuần lễ. (Lấy những trường hợp khác; thí dụ sự 
biến đổi các loài giống trong vòng hàng nghìn năm). Nhưng đối với 
khoa học tự nhiên đã ở vào thời kỳ tổng hợp thì tính đồng nhất trừu 
tượng hoàn toàn không đủ nữa, ngay cả trong bất cứ lĩnh vực riêng 
biệt nào; và mặc dù là nói chung và trong toàn bộ, bây giờ tính đồng 
nhất trừu tượng đã bị thủ tiêu về mặt thực tiễn, nhưng về mặt lý luận 
nó hãy còn thống trị các khối óc; và phần lớn những nhà khoa học tự 
nhiên hãy còn tưởng tượng rằng đồng nhất và khác biệt là những đối 
lập không điều hòa được, chứ không phải là những cực không hoàn 
chỉnh, tức là những cực mà chỉ trong sự tác động lẫn nhau, trong 
việc đưa tính khác biệt vào trong tính đồng nhất, mới là chân thực. 


TT. 
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Tính đồng nhất và tính khác biệt - tính tất yếu và tính ngẫu nhiên 
- nguyên nhân và kết quả - đó là những đối lập” chủ yếu, những đối 
lập, nêu xét một cách riêng rẽ, thì sẽ chuyên hóa lẫn nhau. Và lúc đó, 
"những nguyên lý đầu tiên" phải đến cứu viện! 


mm. 


Âm và đương. Cũng có thể đặt tên gọi ngược lại: trong điện, v.v., 
bắc và nam cũng thế. Nếu người ta đặt tên gọi ngược lại, và thay đôi 
toàn bộ thuật ngữ còn lại cho phù hợp thì mọi cái vẫn đều đúng. Lúc 
đó, chúng ta sẽ gọi phương Tây là phương Đông và phương Đông là 
phương Tây. Mặt trời sẽ mọc đằng Tây, những hành tỉnh sẽ quay từ 
Đông sang Tây, v.v.; chỉ có các tên gọi là thay đổi. Hơn nữa, trong 
vật lý học, chúng ta gọi là Cực Bắc, cái Cực Nam thật sự của nam 
châm, cái cực bị hút bởi Cực Bắc của địa từ, - và như thế cũng chăng 
Sao. 


mm. 


Coi âm và dương như nhau, không cần biết bên nào là bên dương, 
bên nào là bên âm, - điều đó có không chỉ trong hình học giải tích 
mà còn có nhiều hơn trong vật lý học. (xem Clau-di-út, tr. 87 và 
những trang sau”. 


Cực tính. Nêu người ta cắt một thanh nam châm làm đôi, thì 
khoảng giữa, trước là trung hòa, nay bị phân cực, nhưng phân cực 
sao cho những cực cũ vẫn y nguyên. Trái lại, nếu cắt đôi một con 
sâu, thì nó giữ lại ở cực dương cái miệng để ăn, và tạo ra ở đầu 
kia một cực âm mới có hậu môn để bài tiết; nhưng cái cực âm cũ 
(hậu môn) bây giờ trở thành cực dương nghĩa là trở thành cái 


1* Trong bản thảo: "die beiden Hauptgegensätze" ("hai đối lập chủ yếu"). 
Ăng-ghen muốn nói đến 1) đối lập giữa đồng nhất và khác biệt, 2) đối lập giữa nguyên 


nhân và kết quả. Câu "tất yếu và ngẫu nhiên" sau mới viết thêm vào giữa các dòng chữ. 
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miệng và ở chỗ bị cắt lại thành ra một cái hậu môn mới hay là cực 
âm. Voila'” sự chuyển hóa từ dương sang âm. 


mm... 


Sự phân cực. I-a-côp Grim hãy còn tin chắc răng mọi thô ngữ 
Đức phải là tiêng Đức miên trên, hoặc là tiêng Đức miên dưới, và 


ông cho rằng thổ ngữ Phran-cô-ni đã hoàn toàn biến mất”“° 


. VÌ ngôn 
ngữ viết Phran-cô-ni ở vào thời kỳ cuối của thời Ca-rô-lanh là tiếng 
Đức miền trên (do chỗ sự chuyên dịch những phụ âm của tiếng Đức 
miễn trên đã hình thành ở miền đông nam Phran-cô-ni), cho nên theo 
quan điểm của Grim, thổ ngữ Phran-cô-ni ở những nơi này thì bị hòa 
vào thổ ngữ cũ của miền trên nước Đức, không để lại dấu vết gì, còn 
ở những nơi khác thì bị hòa vào tiếng Pháp. Nhưng như thế thì người 
ta tuyệt nhiên không giải thích được tiếng Hà Lan từ đâu mà đến 
những địa hạt của người Xa-liêng cổ. Chỉ sau khi Grim chết, người 
ta mới lại tìm thấy tiếng của Phran-cô-ni: đó là tiếng của người 
Xa-liêng được đổi mới thành tiếng Hà Lan, là tiếng Ri-puy-e-rơ 
trong những thổ ngữ của vùng trung và hạ lưu sông Ranh; những thổ 
ngữ này phần thì bị lai tiếng Đức miền trên ở mức độ khác nhau, phần 
thì vẫn còn là tiếng Đức miền dưới; thành ra tiếng xứ Phran-cô-ni là 
một thô ngữ vừa là tiếng Đức miền trên, vừa là tiếng Đức miền dưới. 


cm... 


NGẪU NHIÊN VÀ TÁT NHIÊN 
Siêu hình học lại nhằm lẫn trong một sự đối lập khác, đó là 
sự đối lập giữa ngẫu nhiên và tất nhiên. Còn có cái gì mâu thuẫn 
triệt để với nhau hơn là hai phạm trù lô-gích đó? Làm thế nào 


1* - Đó là 
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mà cả hai đều có thể đồng nhất được, mà ngẫu nhiên có thể là tất 
nhiên, và tất nhiên cũng lại có thê là ngẫu nhiên được? Lẽ phải thông 
thường của người ta và cùng với lẽ phải đó, phần lớn những nhà khoa 
học tự nhiên thường cho tất nhiên và ngẫu nhiên là những quy định 
vĩnh viễn loại trừ lẫn nhau. Một vật nào đó, một mối quan hệ nào đó, 
một quá trình nào đó, nếu không là ngẫu nhiên, thì là tất nhiên, chứ 
không thê vừa là cái này, vừa là cái kia. Như vậy là tất nhiên và ngẫu 
nhiên tồn tại bên cạnh nhau trong giới tự nhiên; giới tự nhiên chứa 
đựng đủ mọi sự vật và quá trình, trong số đó thì những cái này là 
ngẫu nhiên, những cái khác là tất nhiên, và tất cả vấn đề chỉ là đừng 
trộn lẫn hai loại sự việc ây với nhau. Vì vậy, chăng hạn, người ta thừa 
nhận những đặc điểm quyết định của một loài là tất nhiên và coi 
những sự khác biệt còn lại giữa các cá thể của cùng loài ấy là ngẫu 
nhiên; và điều này được áp dụng đối với các tinh thể cũng như đối 
với thực vật và động vật. Như vậy là, nhóm hạ đẳng cũng lại được coi 
là ngẫu nhiên so với nhóm cao đắng: vì vậy, chẳng hạn, bao nhiêu 
giống khác nhau của genus felis'”” hay của equus”” hay là bao nhiêu 
loài hay bộ khác trong một lớp, hay là bao nhiêu cá thể trong mỗi 
giống ấy, hay là bao nhiêu giống vật khác nhau trong một vùng nhất 
định, hay là nói chung cả giới động vật và giới thực vật, tất cả đều 
được coi là ngẫu nhiên. Và sau đó, người ta tuyên bố rằng chỉ có cái 
tất nhiên mới là cái duy nhất khiến cho khoa học quan tâm, còn cái 
ngẫu nhiên thì không đáng được khoa học quan tâm. Điều đó có nghĩa 
là: cái mà người ta có thể quy vào những quy luật, tức là cái mà người 
ta biết, thì mới là cái đáng chú ý, còn cái mà người ta không quy được 
vào những quy luật, tức là cái mà người ta không biết, thì là cái không 
đáng chú ý và có thể gác ra một bên. Nếu thế thì không còn gì là khoa 


1* - loài mèo 


2* - loài ngựa 
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học nữa, vì khoa học phải nghiên cứu chính cái mà chúng ta không 
biết. Như thế có nghĩa là: cái mà người ta có thể quy vào những quy 
luật chung thì được coi là tất nhiên, còn cái mà người ta không quy 
được vào những quy luật đó thì được coi là ngẫu nhiên. Thật dễ thấy 
rằng đó là cái thứ khoa học giống như cái khoa học coi cái mà nó có 
thể giải thích được là tự nhiên, và coi cái mà nó không giải thích 
được là do những nguyên nhân siêu tự nhiên sinh ra; rằng dù tôi có 
gọi nguyên nhân của những hiện tượng không giải thích được, là 
ngẫu nhiên hay là trời, thì điều đó cũng hoàn toàn không quan hệ gì 
tới bản chất sự vật. Cả hai tên gọi ấy đều chỉ chứng tỏ tôi dốt và do 
đó chúng không có chỗ đứng trong khoa học. Khoa học dừng lại ở 
chỗ nào mà mối liên hệ tất nhiên mắt hiệu lực. 

Quyết định luận, - chuyển vào khoa học tự nhiên, từ chủ nghĩa 
duy vật Pháp, - giữ lập trường trái ngược lại: nó định thanh toán cái 
ngẫu nhiên bằng cách hoàn toàn phủ nhận cái ngẫu nhiên. Theo quan 
điểm đó thì trong tự nhiên, chỉ ngự trị có sự tất nhiên trực tiếp đơn 
giản thôi. Quả đậu Hà Lan này có 5 hạt chứ không phải 4 hay 6, đuôi 
con chó dài 5 tắc chứ không kém hay hơn; cái hoa chả ba này chứ 
không phải là cái hoa chả ba kia đã được thụ phấn năm nay bởi một 
con ong, mà bởi một con ong nhất định, vào một thời gian nhất định; 
một hạt nào đó của cây bồ công anh do gió mang đi đã mọc, chứ 
không phải hạt khác; một con bọ chét đã đốt tôi đêm qua vào lúc 4 
giờ sáng, chứ không phải vào lúc 3 giờ hay 5 giờ, và đốt vào vai phải 
chứ không phải vào bắp chân trái: tất cả những sự việc đó là sản vật 
của một chuỗi bất di bất dịch những nguyên nhân và kết quả của một 
sự tất nhiên không gì lay chuyền nổi, vì khí cầu sinh ra hệ thống mặt 
trời cũng đã được câu thành sao cho những sự việc ấy phải diễn ra y 
như vậy chứ không thể khác thế được. Thừa nhận tính tất nhiên như 
vậy thì chúng ta không bao giờ thoát khỏi quan niệm thần học về 
giới tự nhiên được. Dù chúng ta gọi cái đó là mệnh trời vĩnh viễn 
như thánh Ô-guy-xtanh hay Can-vanh, hay gọi là số trời như người 
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Thổ Nhĩ Kỳ'”, hay gọi là tất nhiên thì cũng chẳng quan hệ gì đối với 
khoa học cả. Trong tất cả những trường hợp ấy, người ta không đặt 
vấn đề theo dõi đến cùng cái chuỗi những nguyên nhân; vì thế mà 
trong bất cứ trường hợp nào, chúng ta cũng chăng tiến gì được hơn; 
cái gọi là tất nhiên vẫn chỉ là một công thức rỗng tuếch và do đó... 
cái ngẫu nhiên cũng vẫn như xưa. Chừng nào chúng ta còn chưa 
chứng minh được số lượng hạt đậu trong quả đậu phụ thuộc vào cái 
gì thì chừng đó nó vẫn là ngẫu nhiên; và nếu nói rằng sự việc ấy đã 
được dự kiến từ trước trong sự cấu tạo nguyên thủy của hệ thống mặt 
trời thì chúng ta chăng tiến thêm được bước nào. Hơn nữa: cái khoa 
học định nghiên cứu trường hợp của quả đậu cá biệt đó bằng cách đi 
ngược lại tất cả cái chuỗi những nguyên nhân của nó, sẽ không còn 
là khoa học nữa mà chỉ còn là một trò trẻ con; vì bản thần quả đậu ây 
vẫn còn vô số những thuộc tính cá biệt khác, mới trông qua thì tưởng 
là ngẫu nhiên, nhưng sự khác nhau về mầu sắc, độ dày và độ cứng 
của vỏ, độ to của các hạt, đó là chưa nói đến những đặc tính cá biệt 
mà người ta còn tìm thấy qua kính hiển vi. Do đó chỉ với một quả 
đậu đó, chúng ta cũng đã phải nghiên cứu nhiều mối liên hệ nhân 
quả đến nỗi tất cả các nhà thực vật trên thế giới cũng không nghiên 
Cứu Xuễ. 

Như vậy là ở đây, tính ngẫu nhiên không được giải thích từ tính tất 
nhiên, mà trái lại tính tất nhiên lại bị hạ thấp đến mức thành ra là sản 
vật của tính ngẫu nhiên thuần túy. Nếu một quả đậu nhất định có 6 
hạt, chứ không phải 5 hay 7 là một hiện tượng cùng loại với quy luật 
vận động của hệ thống mặt trời hay quy luật chuyền hóa năng lượng, 
thì thực ra như thế không phải là tính ngẫu nhiên được nâng lên trình 
độ tính tất nhiên, mà là tính tất nhiên bị hạ xuống trình độ tính ngẫu 
nhiên. Hơn nữa, người ta có thê tùy ý khăng định rằng tính nhiều vẻ 
của các giống và các cá thê hữu cơ và vô cơ tồn tại bên cạnh nhau 
trong một vùng nhất định là dựa trên một sự tất nhiên bất khả xâm 
phạm; - đối với các giống và các cá thể riêng biệt thì tính nhiều vẻ đó 
vẫn như trước, nghĩa là ngẫu nhiên. Đối với một con vật riêng lẻ thì 
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chỗ nó đẻ, môi trường mà nó tìm được đề sống, những kẻ thù uy hiếp 
nó và số lượng kẻ thù đó là ngẫu nhiên. Đối với một cây mẹ thì nơi 
mà gió mang hạt của nó đến là ngẫu nhiên; đối với cây con thì nơi 
mà hạt giống sinh đẻ ra nó gặp miếng đất thuận lợi để nây mầm là 
ngẫu nhiên và nếu tin rằng cả ở đây nữa, tất cả đều dựa trên một tính 
tất nhiên bất khả xâm phạm, thì như thế chỉ là một sự an ủi rất yếu ớt 
mà thôi. Sự tụ tập hỗn tạp các vật thể khác nhau của giới tự nhiên 
trên một vùng nhất định, thậm chí trên cả trái đất, bất chấp mọi sự 
quy định nguyên thủy và vĩnh viễn, cũng vẫn như cũ... vẫn là ngẫu 
nhiên. 

Ngược lại với cả hai quan niệm trên, Hê-ghen nêu ra những mệnh 
đề, hoàn toàn chưa từng có: cái ngẫu nhiên có một cơ sở nào đó vì 
nó là ngẫu nhiên, đồng thời nó cũng lại không có cơ sở vì nó là ngẫu 
nhiên: cái ngẫu nhiên là tất nhiên, và bản thân tất nhiên cũng tự quy 
định như là ngẫu nhiên; mặt khác, cái ngẫu nhiên ấy chính là cái tất 
nhiên tuyệt đối ("Lô-gích", q. II, ph. III, ch. 2: "Hiện thực"). Khoa 
học tự nhiên đã bỏ qua những nguyên lý ấy một cách giản đơn, coi 
đó là một lối chơi chữ lập dị, là một sự vô nghĩa tự nó mâu thuẫn với 
nó; và trên địa hạt lý thuyết, một mặt thì khoa học tự nhiên cứ kiên 
trì bám lấy sự nghèo nàn tư tưởng của siêu hình học của Vôn-pho, 
theo đó thì một vật nào đó phải hoặc là ngẫu nhiên, hoặc là tất 
nhiên, chứ không thể đồng thời là cả hai, và mặt khác, nó kiên trì 
bám lấy những tư tưởng không kém nghèo nàn của quyết định luận 
máy móc là thuyết, ngoài miệng thì phủ nhận mọi tính ngẫu nhiên, 
để trên thực tế, lại thừa nhận tính ngẫu nhiên trong mỗi trường hợp 
riêng biệt. 

Trong khi khoa học tự nhiên vẫn tiếp tục suy nghĩ như vậy, thì 
thông qua Đác-uyn nó đã làm gì? 

Trong tác phẩm nổi tiếng của mình”, Đác-uyn xuất phát từ 
một cơ sở sự kiện rộng rãi nhất, dựa trên sự ngẫu nhiên. Chính 
những sự khác biệt ngẫu nhiên, vô tận giữa các cá thể trong nội 
bộ mỗi giống, những sự khác biệt có thể tăng đến mức vượt ra 
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ngoài đặc điểm của một giống, những sự khác biệt mà ngay cả những 
nguyên nhân gần nhất của chúng cũng chỉ có thể chứng minh được 
trong những trường hợp rất hiếm, - chính những sự khác biệt ấy đã 
buộc ông phải đặt vấn đề xem lại cơ sở trước đây của mọi quy luật 
trong sinh vật học: khái niệm giống, với tính cứng nhắc và bất biến 
siêu hình trước đây của nó. Nhưng không có khái niệm giống thì 
toàn bộ khoa học đó sẽ biến thành con số không. Tất cả mọi ngành 
khoa học đều cần có khái niệm giống làm cơ sở: không có khái niệm 
đó thì giải phẫu học về người, giải phẫu học so sánh, bào thai học, 
động vật học, cô sinh vật học, thực vật học, v.v., sẽ thành ra cái gì? 
Tất cả những thành tựu của những khoa học ấy không những cần 
phải xem lại, mà còn bị xóa bỏ tuốt cả. Ngẫu nhiên lật nhào cái quan 
niệm về tất nhiên vẫn tồn tại trước đó”. Quan niệm trước kia về tất 
nhiên không dùng được nữa. Duy trì nó có nghĩa là đem sự quyết 
đoán độc đoán của người, - sự quyết đoán tự mâu thuẫn với bản thân 
nó và với hiện thực, - mà gán cho tự nhiên làm quy luật, như vậy là 
phủ nhận mọi tính tất nhiên nội tại trong giới sinh vật, là tuyên bố 
chung rằng sự thống trị hỗn loạn của ngẫu nhiên là quy luật duy nhất 
của giới sinh vật. 

Các nhà sinh vật học thuộc mọi trường phái đều kêu lên một cách 
hết sức hợp lý: "Tau-vơ - Giông-tốp" là thứ vô dụng ư?"“®, 


r * 
Đác-uyn” 


1* Ghi chú ngoài lề: (“Những tài liệu về các trường hợp ngẫu nhiên tích lũy 


được trong thời gian đó đã đè bẹp và đập tan quan niệm cũ về tất yếu"). 


2* Xem tập này, tr. 816 - 817. 
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2* HÊ-GHEN, "LÔ-GÍCH HỌC", T. 

"Cái hư vô đối lập với một cái gì đó, bất kỳ cái hư vô của một cái gì đó cũng là 
hư vô được quy định". (tr. 74)”. 

"Vì có mối liên hệ quy định lẫn nhau của toàn bộ (của thế giới), nên siêu hình 
học đã có thể khẳng định - về thực chát, đó là một sự khẳng định trùng lặp - rằng 
nếu một hạt bụi bị hủy diệt thì toàn bộ vũ trụ sẽ sụp đô" (tr. 78). 

Đoạn chính nói về sự phủ định. "Lời nói đầu", tr. 38: 

"Cái mâu thuẫn với bản thân mình được giải quyết không phải thành cái không, 
không phải thành cái hư vô trừu tượng, mà thành sự phủ định cái nội dung xác định 


của bản thân mình". v.v.. 


Phủ định của phú định. "Hiện tượng học", Lời tựa, tr. 4. Nụ, hoa, 
quả, v.v..ˆ"" 


[b) LÔ-GÍCH BIỆN CHỨNG VÀ NHẬN THỨC LUẬN 
BÀN VẺ NHỮNG "GIỚI HẠN CỦA NHẠN THỨC"] 

Sự thống nhất của tự nhiên và của tỉnh thân. Đối với người Hy 
Lạp, giới tự nhiên không thể không hợp lý, đó là điều dĩ nhiên, 
nhưng cho đến ngày nay, cả những nhà kinh nghiệm chủ nghĩa ngu 
xuân nhất cũng dùng lý luận của họ (mặc dù những lý luận ấy rất sai) 
để chứng minh là họ đã tin chắc từ trước rằng giới tự nhiên không 
thê không hợp lý, và lý tính không thể mâu thuẫn với giới tự nhiên 
được. 


mm. 


Trong lịch sử của tư duy, sự phát triển của bất cứ một khái 
niệm nào hay của mối quan hệ giữa những khái niệm (khăng định 


1* Trích dẫn được Ăng-ghen sử dụng trong đoạn ngắn nói về chữ số không 
(xem tập này, tr. 760-762). 
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và phủ định, nguyên nhân và kết quả, thực thể và biến thể) có liên 
quan với sự phát triển của nó trong đầu óc một nhà biện chứng cá 
biệt như thế nào thì sự phát triển của bất cứ một thê hữu cơ nào trong 
cổ sinh vật học cũng có liên quan với sự phát triển của nó trong bào 
thai học (hay nói cho đúng hơn là trong lịch sử và trong các bào thai 
riêng lẻ), như thế ấy. Điều đó, Hê-ghen đã phát hiện ra lần đầu tiên 
đối với những khái niệm. Trong sự phát triển lịch sử, tính ngẫu nhiên 
đóng vai trò của nó, vai trò này được khái quát lại thành tính tất yếu 
trong tư duy biện chứng cũng như trong sự phát triển của bào thai. 


cm. 


Trừu tượng và cụ thế. Quy luật chung của sự biên đôi của hình 
thức của vận động còn cụ thê hơn bât cứ thí dụ "cụ thê” riêng lẻ nào 
vê sự biên đôi ây rât nhiêu. 


Lý trí và lý tính. Sự phần biệt đó của Hê-ghen, sự phân biệt cho 
rằng chỉ có tư duy biện chứng mới có lý tính, có một ý nghĩa nhất 
định. Chúng ta và các loài vật đều có chung tất cả các phương 
thức hoạt động của lý trí: quy nạp, diễn dịch, và do đó cả sự trừu 
tượng hóa nữa (khái niệm loài của con Đi-đô””Ý: loài bốn chân và 
loài hai chân), phân tích những vật chưa biết (bửa một trái hạnh 
đào ra đã là bước đầu của phân tích), tổng hợp (trường hợp những 
mánh khóe tỉnh nghịch của các con vật) và thực nghiệm với tính 
cách là sự tổng hợp hai phương pháp trên (trường hợp gặp những 
trở lực mới và những hoàn cảnh khó khăn). Xét về bản chất thì tất 
cả những phương pháp ấy - do đó tất cả những phương pháp 
nghiên cứu khoa học mà lô-gích thông thường thừa nhận - đều 
hoàn toàn giống nhau ở loài người và ở các loài vật cao đăng. 
Chúng chỉ khác nhau về trình độ (trình độ phát triển của phương 
pháp trong mỗi trường hợp nói trên). Những đặc điểm cơ bản của 
phương pháp đều giống nhau ở người và ở loài vật và dẫn tới 
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những kết quả giống như chừng nào mà cả người lẫn loài vật cũng 
vận dụng hoặc chỉ cùng thỏa mãn với những phương pháp sơ đẳng 
ây thôi. Trái lại, tư duy biện chứng - chính vì nó lấy sự nghiên cứu 
bản chất của ngay những khái niệm làm tiền đề - chỉ có thê có được 
ở con người; và chỉ ở con người đã có một trình độ phát triển tương 
đối cao (những tín đồ phật giáo và người Hy Lạp), và chỉ đạt đến sự 
phát triển đầy đủ cả nó mãi về sau này, trong triết học hiện đại; và 
mặc dù thể, cũng vẫn có những kết quả không lồ của người Hy Lạp, 
những kết quả đã có trước sự nghiên cứu từ lâu rồi. 


mm. 


[VẺ VIỆC PHÂN LOẠI CÁC PHÁN ĐOÁN| 


Lô-gích học biện chứng, ngược lại của lô-gích học cũ, hoàn toàn 
hình thức, không bằng lòng với việc chỉ nêu ra những hình thức vận 
động của tư duy, tức là những hình thức khác nhau của phán đoán và 
suy lý, và với việc xếp những hình thức ấy cái nọ bên cạnh cái kia 
không có sự liên hệ nào cả. Lô-gích học biện chứng, trái lại, suy từ 
hình thức này ra hình thức khác; xác định mối liên hệ phụ thuộc lẫn 
nhau giữa chúng, chứ không phối hợp chúng với nhau; nó phát triển 
những hình thức cao từ những hình thức thấp. Theo đúng việc mình 
phân chia toàn bộ lô-gích học ra thành những tiểu mục, Hê-ghen đã 
phân nhóm các phán đoán như sau”. 

1. Phán đoán thực tại - đó là hình thức phán đoán giản đơn nhất, 
trong đó người ta nêu lên một cách khăng định, hay phủ định một 
thuộc tính phổ biến nào đó của một vật riêng lẻ (phán đoán khẳng 
định: "Hoa hồng thì đỏ"; phán đoán phủ định: "Hoa hồng không 
xanh"; phán đoán vô hạn: "Hoa hồng không phải là con lạc đà"). 

2. Phán đoán phản tư, trong đó người ta nêu lên đối với chủ 
thể, một sự quy định tương đối nào đó, một mối liên quan nào 
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đó (phán đoán đơn nhất: "Người này phải chết"; phán đoán đặc thù: 
"Vài người, nhiều người phải chết"; phán đoán phô biến: "Mọi người 
đều phải chết" hay "người thì phải chết")'”*. 

3. Phán đoán tất nhiên, trong đó người ta nêu lên một quy định về 
thực chất của chủ thể (phán đoán xác định: "Cây hoa hồng là một cái 
cây"; phán đoán giả định: "Nếu mặt trời mọc thì là ban ngày"; phán 
đoán lựa chọn: "Loài lê-phi-đê-do-rơ thì hoặc là cá hoặc là lưỡng 
thê"). 

4. Phán đoán khái niệm, trong đó người ta nêu ra là chủ thể phù 
hợp với bản chất phố biến của nó, hay nói như Hê-ghen, với khái 
niệm của bản thân nó, đến mức độ nào (phán đoán nhất định: "Cái 
nhà này tôi"; phán đoán giả thiết: "Nếu cái nhà này được xây dựng 
như thế nào đó thì nó tốt"; phán đoán nhất thiết: "Nhà được xây dựng 
như thế này thì tốt"). 

Nhóm thứ nhất là phán đoán đơn nhất, nhóm thứ hai [và thứ ba] 
là phán đoán đặc thù, nhóm thứ tư là phán đoán phổ biến. 

Dù đọc tất cả cái trên có khô khan đến thế nào đi nữa, dù sự phân 
loại những phán đoán ở những điểm này hoặc những điểm khác, mới 
thoạt nhìn, có tính chất tùy tiện đến mức nào đi nữa, thì tính chân lý 
và tất yêu nội bộ của sự phân loại ấy cũng sẽ hiển nhiên đối với 
người nào nghiên cứu tường tận sự trình bày thiên tài của Hê-ghen 
về vấn đề này trong cuốn "Đại lô-gích" Hê-ghen (Toàn tập, t. V, tr. 
63 - 115)''”. Nhưng, để chứng minh rằng sự phân loại này là căn cứ 
không những vào những quy luật của tư duy, mà cả vào những quy 
luật của tự nhiên, chúng tôi sẽ nêu lên ở đây một thí dụ hết sức quen 
thuộc về một phương diện khác. 

Ma sát sinh ra nhiệt, đó là điều mà những người ở thời tiền sử 
đã biết trên thực tiễn khi họ phát minh ra - có thê là 100000 năm 
trước đây - cách làm ra lửa bằng ma sát, và trước đây họ đã dùng 
cách xoa miết để làm nóng phần thân thể bị lạnh. Nhưng từ đó 
đến chỗ khám phá ra được rằng ma sát nói chung là nguồn sinh 
ra nhiệt thì đã phải trải qua không biết bao nhiêu nghìn năm. 
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Bằng cách này hay cách khác, rồi cũng đến lúc bộ óc của con 
người phát triển đến mức độ có thể phán đoán được rằng: "Ma sát 
là nguồn sinh ra nhiệt”, đó là một sự phán đoán thực tại và hơn 
nữa là khăng định. 

Lại hàng nghìn năm nữa qua đi cho mãi đến năm 1842, May-o, 
Giu-lơ và Côn-đinh nghiên cứu cái quá trình đặc biệt ấy trong mối 
quan hệ của nó với những quá trình khác cùng một loại đã được phát 
hiện ra trong khoảng thời gian ấy, nghĩa là về phương diện những 
điều kiện phổ biến trực tiếp của nó và đã nêu lên phán đoán sau đây: 
"mọi vận động cơ giới đều có thể biến thành nhiệt bằng ma sát". Cần 
phải có cả một thời gian dài đó và khối tri thức kinh nghiệm hết sức 
to lớn, mới có thể tiến được trong sự nhận thức đối tượng từ phán 
đoán thực tại có tính chất khẳng định nói trên tới phán đoán phản tư 
có tính chất phô biến này. 

Nhưng bây giờ thì nhanh. Chỉ sau ba năm, May-ơ đã có thể - ít 
nhất về căn bản - nâng sự phán đoán phản tư lên tới trình độ của nó 
ngày nay: "bát cứ hình thức vận động nào, tùy theo những điều kiện 
nhát định của mi trường hợp, đều có thể và nhất thiết phải chuyển 
hóa trực tiếp hay gián tiếp thành một hình thức vận động khác". Đó 
là một phán đoán khái niệm, và là một phán đoán khái niệm nhất 
thiết, hình thức cao nhất của phán đoán nói chung. 

Như thế, cái mà Hê-ghen coi là sự phát triển của hình thức tư duy 
của phán đoán với tính cách là phán đoán, thì ở đây, đã thành ra sự 
phát triển của những tri thức lý luận của chúng ta về bản chất của 
vận động nói chung, tri thức dựa trên một cơ sở kinh nghiệm. Chính 
cái đó chứng minh rằng những quy luật của tư duy và những quy luật 
của tự nhiên nhất trí với nhau một cách tất nhiên nếu như người ta 
hiểu chúng một cách đúng đẫn. 

Chúng ta có thể coi phán đoán thứ nhất là phán đoán đơn 
nhất: trong phán đoán ấy người ta ghi lấy sự việc đơn nhất là ma 
sát sinh ra nhiệt. Phán đoán thứ hai có thể coi là phán đoán đặc 
thù: một hình thức vận động đặc thù nào đây (hình thức cơ học) 
đã bộc lộ đặc tính của nó là trong những điều kiện đặc thù (bằng 
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ma sát) chuyền thành một hình thức đặc thù khác của vận động 
(thành nhiệt). Phán đoán thứ ba là phán đoán phổ biến: bất cứ 
hình thức vận động nào cũng đều tỏ ra là có thể và phải chuyển 
thành một hình thức vận động khác. Dưới hình thức này, quy 
luật đã đạt được sự thê hiện cuối cùng của nó. Nhờ những phát 
minh mới, chúng ta có thể đem lại cho quy luật đó những bằng 
chứng mới, một nội dung mới, giàu hơn. Nhưng với bản thần 
quy luật như nó đã được trình bày ở đây thì chúng ta không thể 
thêm gì hơn nữa. Trong tính phổ biến của nó, trong đó cả hình 
thức lẫn nội dung đều có tính chất phố biến như nhau, người ta 
không có thê mở rộng quy luật ấy hơn nữa: nó là quy luật tuyệt 
đối của tự nhiên. 

Đáng tiếc là tình hình hãy còn không được trôi chảy trong vấn đề 
những hình thức vận động riêng của an-bu-min, alias'” là vấn đề về 
sự sống, chừng nào mà chúng ta chưa tạo ra được an-bu-min. 


... 


Tuy nhiên, những điều trên đây cũng chứng tỏ rằng, muốn nêu lên 
một phán đoán không phải chỉ cần có "năng lực phán đoán" kiểu 
Can-tơ mà còn [... |. 


Tính đơn nhất, tính đặc thù và tính phổ biến - đó là ba quy 
định trong đó toàn bộ "Học thuyết về khái niệm" “'° vận động. Hơn 


1* - nói một cách khác 


2* Bút ký ngắn này bị ngắt quãng, được viết ở cuối tr.4 của tờ in, các tr.2, 3 và 
đầu tr.4 bị c hóa n hết bởi đoạn dài ở trên về việc xếp loại các phán đoán. Trong 
đoạn cuối của bút ký này mà Ăng-ghen chưa viết, có lẽ Ăng-ghen định đưa ra luận 
điểm về cơ sở kinh nghiệm của những tri thức của chúng ta để đối lập lại với chủ 


nghĩa tiên nghiệm của Can-tơ (xem tập này, tr. 711 - 712). 
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nữa, việc tiễn từ cái đơn nhất đến cái đặc thù, và từ cái đặc thù đến 
cái phổ biến không phải bằng một mà bằng nhiều dạng thức và 
Hê-ghen thường hay lấy thí dụ tiến từ cá thể đến giống và loài để 
chứng minh cho điều đó. Và đây, các ngài Hếch-ken xuất hiện với 
phép quy nạp của họ, và tuyên bố rằm rĩ như là một chiến công vĩ 
đại - chống lại Hê-ghen - rằng phải tiến từ cái đơn nhất lên cái đặc 
thù, rồi đến cái phổ biến, từ cá thể đến giống rồi đến loài... và sau đó 
họ cho phép tiến hành những suy lý diễn dịch có nhiệm vụ dẫn đi xa 
hơn! Những người này đã bị sa lầy trong sự đối lập giữa quy nạp và 
diễn dịch đến nỗi họ quy tất cả những hình thức suy lý lô-gích vào 
hai hình thức đó và làm như vậy, họ hoàn toàn không nhận thấy 
rằng: 1) dưới những tên gọi ấy, họ đã sử dụng một cách vô ý thức tất 
cả những hình thức suy lý khác; 2) họ tự tước đi của mình tất cả 
những hình thức suy lý phong phú khi không thể nhồi được chúng 
vào hai hình thức ấy; và 3) do đó họ biến bản thân những hình thức 
ấy - quy nạp và diễn dịch - thành một điều hoàn toàn vô nghĩa. 
CÁC, 


se 


Quy nạp và diễn dịch. Hếch-ken, tr. 75 và những trang sau, ở đó 
có nêu ra lời của Gơ-tơ kết luận, theo phép quy nạp, rằng con người, 
thông thưởng không có cái xương ở giữa hai xương hàm thì phải có 
xương ấy; như thế là bằng sự quy nạp sai lầm Gơ-tơ đi đến một cái 
417 


gì đúng! 


Điều vô nghĩa của Hếch-ken: quy nạp chống lại diễn dịch. Làm 
như thê diễn dịch không = suy lý; vậy thì quy nạp cũng là một thứ 
diễn dịch. Cái đó bắt nguồn từ sự phân cực. Hếch-ken, "Lịch sử tự 
nhiên của sáng tạo”, tr./6 - 77. Suy lý bị phân cực thành quy nạp và 
diễn dịch! 


mm... 
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Bằng cách quy nạp, trước đây một thế kỷ, người ta đã tìm thấy 
rằng những con tôm và những con nhện là những côn trùng và tất cả 
những vật hạ đẳng là thuộc loài giun. Bây giờ nhờ phép quy nạp 
người ta thấy rằng điều đó là vô lý, và có x loại. Vậy sự suy lý gọi là 
quy nạp thì hơn ở chỗ nào, khi nó cũng có thể sai lầm như sự suy lý 
gọi là diễn dịch, tức là sự suy lý mà cơ sở lại chính là sự phân loại? 


Quy nạp sẽ không bao giờ có thê chứng minh được rằng một lúc 
nào đấy người ta sẽ tìm thấy một loài có vú không có tuyến sữa. 
Trước kia, người ta vẫn coi vú là dấu hiệu của loài có vú. Thế mà 
con thú mỏ vịt lại không có vú. 

Tất cả những lời nói bừa bãi về quy nạp là từ người Anh - Hu-oen 
mà ra: Inductive sciences'” chỉ bao quanh những khoa thuần túy toán 
học”? và do đó mà người ta đã tưởng tượng ra sự đối lập giữa quy 
nạp với diễn dịch. Lô-gích học cũ và mới đều không biết gì về cái 
đó. Tất cả những hình thức suy lý, xuất phát từ cái đơn nhất, đều là 
có tính chất thực nghiệm và đều dựa vào thực nghiệm. Còn suy lý 
quy nạp thì lại bắt đầu cả bằng cái B - E - O (cái chung) “1%. 

Đặc điểm của sức mạnh tư duy của các nhà khoa học tự nhiên 
còn thể hiện ra ở chỗ Hếch-ken đã bảo vệ phép quy nạp một cách 
cuồng tín chính vào lúc những kết quả của phép quy nạp - những 
sự phân loại - đều bị đưa ra để thảo luận lại ở khắp mọi nơi 
(Limulus là giống nhện; Ascidia là loại có xương sống hay là 
loại có bao; những Dipnoi””, ngược lại với những định nghĩa đầu 
tiên xét chúng vào loại lưỡng thê, lại thành ra là loài cá”””) và 
vào lúc mà mỗi ngày người ta lại phát hiện ra những sự việc mới, 
lật đỗ toàn bộ sự phân loại theo cách quy nạp xưa kia. Luận điểm 
của Hê-ghen, theo đó suy lý quy nạp về căn bản là có tính chất 


1* - Khoa học quy nạp 


2* - cá có phôi 
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giả thiết, đã được chứng thực một cách tuyệt diệu biết bao! Hơn 
nữa nhờ những thành tựu của tiến hóa luận mà toàn bộ sự phân loại 
các cơ thê bị nhắc ra khỏi phép. quy nạp và chuyên sang phép "diễn 
dịch", sang học thuyết về nguôn gốc, - một giống này được diễn 
dịch theo đúng nghĩa của chữ ấy, từ một giống khác ra bằng cách 
xác định lại nguồn gốc của nó - và chỉ dùng phương pháp quy nạp 
không thôi thì không thể chứng minh được học thuyết tiến hóa vì 
học thuyết này hoàn toàn chống quy nạp. Những khái niệm mà 
phép quy nạp vận dụng: giống, loài, lớp đã nhờ học thuyết tiến hóa 
mà trở thành không có định và do đó thành tơng đói; mà những 
khái niệm tương đối, thì lại không thích hợp với phép quy nạp. 


mm. 


Đối với những người chủ trương quy nạp là vạn năng”. Tất cả quy 
nạp trên thế giới cũng không bao giờ có thể giúp chúng ta giải thích 
được quá trình của quy nạp. Chỉ có phân tích quá trình ấy mới có thê 
giải thích được quá trình đó. Quy nạp và diễn dịch phải đi đôi với nhau 
một cách tất nhiên như tông hợp và phân tích”. Không được đề cao 
cái này lên tận mây xanh và hy sinh cái kia, mà phải tìm cách sử dụng 
mỗi cái cho đúng chỗ và chỉ có thê làm như vậy nếu người ta không 
quên rằng chúng liên hệ với nhau và bổ sung lẫn nhau. - Theo những 
người chủ trương quy nạp thì quy nạp là một phương pháp hoàn toàn 
không thể sai lầm. Đó là một điều không đúng vì những kết quả tưởng 
chừng như chắc chăn nhất của quy nạp thì hàng ngày đều bị những 
phát kiến mới lật đỗ. Những hạt ánh sáng và chất nhiệt đều là những 


1* Trong bản gốc: "Den All - Induktionnisten" - nghĩa là những người cho rằng 
quy nạp là phương pháp duy nhất đúng. 
2* Ghi chú ngoài lề: "Hóa học, trong đó hình thức nghiên cứu bao trùm là phân 


tích, sẽ không có giá trị gì nếu không có sự đối lập của nó ểổng hợp". 
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kết quả của quy nạp. Những thứ đó bây giờ đâu rồi? Quy nạp dạy 
chúng ta rằng tất cả những động vật có xương sống đều có hệ thần 
kinh trung ương phân ra thành não và tủy sống, và tủy sống nằm trong 
những đốt sụn hay là đốt xương sống - do đó mà có tên gọi của những 
động vật ấy. Thế mà bây giờ lại có giống cá lưỡng tiêm là một loại có 
xương sống, có thần kinh hệ trung ương không phân chia và không có 
đốt sống. Quy nạp xác định một cách chắc chăn rằng cá là loài động 
vật có xương sông suốt đời chỉ thở bằng mang. Thế mà bây giờ người 
ta lại thấy những động vật mà hầu hết mọi người đều thừa nhận là loài 
cá, nhưng bên cạnh mang, chúng lại có phối rất phát triển và rõ ràng là 
mỗi con cá đều có cái bong bóng là một cái phối ở dạng tiềm thế. Chỉ 
có áp dụng một cách táo bạo học thuyết tiến hóa. Hếch-ken mới giúp 
cho những người chủ trương quy nạp thoát ra khỏi những mâu thuẫn 
ấy, những mâu thuẫn trong đó họ cảm thấy dễ chịu. - Nếu như quy nạp 
đã hoàn toàn không sai lầm như thé, thì từ đâu mà có những cuộc biến 
động lật đồ lẫn nhau một cách dồn dập trong sự phân loại giới hữu cơ 
như thế? Những cuộc biến động ấy là những sản phẩm thuần túy nhất 
của phép quy nạp, song chúng vẫn tiêu diệt lẫn nhau. 


HE 


Quy nạp và phân tích. Nhiệt động học là một thí dụ hiển nhiên 
chứng tỏ rằng kỳ vọng muốn coi phép quy nạp là hình thức duy 
nhất hay chí ít là hình thức chủ yếu của những phát minh khoa 
học, là một kỳ vọng ít có cơ sở biết chừng nào. Máy hơi nước là 
một bằng chứng rõ rệt nhất về việc nhiệt có thể làm ra vận động 
cơ giới. 100000 cái máy hơi nước cũng không chứng minh được 
điều đó hùng hồn hơn một cái máy, chúng chỉ càng ngày càng 
buộc những nhà vật lý phải giải thích điều đó. Xa-đi Các-nô là 
người đầu tiên nghiên cứu vấn đề đó một cách nghiêm túc, nhưng 
lại không phải bằng phép quy nạp. Ông nghiên cứu máy hơi nước, 
phân tích nó, thấy rằng trong máy ấy, quá trình cơ bản không 
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thể hiện ra ở dạng thuần túy mà bị che mờ đi bởi đủ mọi loại quá 
trình thứ yếu, ông gạt bỏ những hoàn cảnh phụ không quan hệ gì với 
quá trình cơ bản ấy đi và ông dựng lên một máy hơi nước lý tưởng 
(hay là máy chạy bằng khí), mà thật ra thì người ta không thể thực 
hiện được cũng như không thể thực hiện được một đường hình học 
hay một mặt phẳng hình học chăng hạn, nhưng cái máy lý tưởng ấy 
cũng phục vụ được, theo kiểu của nó, như những sự trừu tượng toán 
học: nó cho ta ý niệm về quá trình được xét ở dạng thuần túy, độc 
lập, không bị bóp méo. Và ông vấp phải cái đương lượng cơ giới của 
nhiệt (xem ý nghĩa của hàm số C của ông)”, mà ông không thể phát 
hiện ra và thấy được, chỉ vì ông tin vào chát nhiệt. Đó cũng là một 
bằng chứng về tác hại của những lý thuyết sai lầm. 


mm... 


Sự quan sát dựa vào kinh nghiệm tự nó không bao giờ có thể 
chứng minh được đầy đủ tính tất yếu. Post hoc chứ không phải 
propter hoc” ("Bách khoa toàn thư", ph. I. tr. 84)'?'. Điều đó đúng 
đến mức là từ việc mặt trời luôn luôn mọc vào buổôi sáng, không thể 
suy luận là mặt trời ngày mai cũng sẽ mọc, và thực sự, bây giờ 
chúng ta biết rằng rồi sẽ có một buổi sáng mặt trời không mọc. 
Nhưng bằng chứng của tính tất yếu là ở trong hoạt động của con 
người, trong kinh nghiệm, trong lao động: nếu tôi có thê fzo ra được 
post hoc, thì nó sẽ trở thành đồng nhất với propter hoc”. 


mm... 


1* Xem tập này, tr. 492. 

2* - Sau cái đó, chứ không phải do cái đó. Người ta dùng công thức "post hoc, 
ergo propter hoc" ("sau cái đó, tức là do cái đó") để nói lên cái kết luận không đúng 
về mối quan hệ nhân quả giữa hai hiện tượng chỉ dựa trên sự việc là hiện tượng này 
xảy ra sau hiện tượng kia. 

3* Nghĩa là nếu tôi có thê nêu lên tính nhất quán của các hiện tượng thì điều đó 
đồng nhất với việc chứng minh mối quan hệ nhân quả tất yêu của chúng. 
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Tính nhân quả. Khi ta quan sát vật chất vận động, thì cái đập vào 
mắt ta trước nhất là mối liên hệ lẫn nhau giữa những vận động riêng 
biệt của những vật thể riêng biệt, là cái này làm điều kiện cho cái 
kia. Nhưng chúng ta không chỉ thấy rằng vận động này theo sau vận 
động khác, mà chúng ta còn thấy rằng chúng ta có thể tạo ra được 
một vận động nhất định bằng cách tạo ra những điều kiện nhờ đó mà 
nó diễn ra trong tự nhiên; thậm chí chúng ta còn thấy rằng chúng ta 
có thể tạo ra được cả những vận động không hề có trong tự nhiên 
(công nghiệp) - ít nhất cũng không theo cách ấy - và chúng ta có thể 
cho những vận động ấy một hướng và một phạm vi định trước. Nhờ 
đó, nhờ hoạt động của con người mà hình thành quan niệm về tính 
nhân quả, quan niệm về một vận động này là nguyên nhân của vận 
động khác. Dĩ nhiên là tự nó, sự kế tiếp CÓ quy tắc của một số hiện 
tượng tự nhiên nào đó cũng có thể tạo ra quan niệm về tính nhân 
quả: nhiệt và ánh sáng xuất hiện cùng với mặt trời, nhưng đấy chưa 
phải là một bằng chứng, và trong phạm vi ấy, chủ nghĩa hoài nghỉ 
của Hi-um đã có lý khi khẳng định rằng post hoc lặp lại một cách 
thường xuyên không tạo ra được proter hoc. Nhưng hoạt động của con 
người là hòn đá thử vàng của tính nhân quả. Nếu dùng chiếc kính lôi, 
chúng ta tập trung những tia mặt trời vào tiêu điểm và tạo ra được tác 
dụng giống như tác dụng của những tia lửa bình thường thì do đó 
chúng ta chứng minh được rằng nhiệt là do mặt trời sinh ra. Nếu 
chúng ta nhồi vào một khâu súng hỏa mai môi nổ, thuốc nô và đạn, rồi 
chúng ta bắn thì chúng ta có được cái hiệu quả mà do kinh nghiệm 
chúng ta đã biết trước, vì chúng ta có thể theo dõi một cách tường tận 
quá trình đốt, cháy, nổ do sự chuyên biến đột nhiên thành khí tạo 
thành, áp lực của khí vào đạn. Và ở đây thì kẻ hoài nghi chủ nghĩa 
cũng không thể nói rằng từ kinh nghiệm đã qua, không thể kết luận là 
lần sau sẽ không giống lần trước. Trong thực tế, thường có khi việc đó 
không lắp lại như trước, môi tịt, thuốc súng cháy lâu, nòng súng nổ 
vỡ, v.v.. Nhưng chính điều đó lại chứng minh chứ không phủ nhận 
tính nhân quả, vì đối với mỗi lần đi chệch ra ngoài quy tắc như thế, 


720 “BIỆN CHỨNG CỦA TỰ NHIÊN”. BÚT KÝ VÀ ĐOẠN NGẮN 


chúng ta có thê tiến hành những sự nghiên cứu thích hợp và tìm ra 
nguyên nhân: sự phân giải hóa học của mỗi, sự ẩm ướt, v.v., của 
thuốc súng, nòng súng không tốt, v.v., thành ra ở đây có thể nói là 
tính nhân quả đã được kiểm nghiệm hai lấn. 

Từ trước tới nay, khoa học tự nhiên cũng như triết học đã hoàn 
toàn coi thường ảnh hưởng của hoạt động con người đối với tư duy 
của họ. Hai môn ây một mặt chỉ biết có tự nhiên, mặt khác chỉ biết 
có tư tưởng. Nhưng chính việc người ta biến đổi tự nhiên, chứ không 
phải chỉ một mình giới tự nhiên, với tính cách giới tự nhiên, là cơ sở 
chủ yếu nhất và trực tiếp nhất của tư duy con người, và trí tuệ con 
người đã phát triển song song với việc người ta đã học cải biến tự 
nhiên. Vì thế mà quan niệm tự nhiên chủ nghĩa về lịch sử - như nó 
thể hiện ít nhiều ở Đrê-pơ và những nhà khoa học tự nhiên khác - 
cho rằng chỉ có tự nhiên mới tác động đến con người, chỉ có những 
điều kiện tự nhiên mới quyết định ở khắp mọi nơi sự phát triển lịch 
sử của con người, quan niệm ấy là phiến diện, nó quên rằng con 
người cũng tác động trở lại tự nhiên, cải biến tự nhiên và tạo cho 
mình những điều kiện sinh tồn mới. Từ cái "tự nhiên" của nước Đức 
vào thời mà những người Giéc-manh định cư ở đó, thì còn lại rất ít. 
Diện tích đất, khí hậu, thực vật, động vật, cả bản thân con người đều 
biến đổi không ngừng và tất cả những cái đó là do sự hoạt động của 
con người, còn những sự thay đổi không có sự đóng góp của con 
người, xảy ra trong thời gian ấy trong tự nhiên của nước Đức thì thật 
không đáng kể. 


Tác dụng lẫn nhau là điều thứ nhất mà chúng ta thấy khi 
chúng ta đứng trên quan điểm của khoa học tự nhiên ngày nay 
mà xem xét toàn bộ vật chất vận động. Chúng ta thấy hàng loạt 
hình thức vận động: vận động cơ giới, nhiệt, ánh sáng, điện, từ, 
hóa hợp và phân giải hóa học, những sự chuyên hóa lẫn nhau giữa 
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các trạng thái liên kết, đời sống hữu cơ, tất cả những hình thức ấy - 
nếu ta hãy tạm thời gạt bỏ đời sống hữu cơ ra - đều chuyền hóa lẫn 
nhau, làm điều kiện cho nhau, ở đây là nguyên nhân, ở kia lại là kết 
quả, thế nhưng trong tất cả những sự thay đổi hình thức ấy, tổng số 
vận động vẫn y nguyên (công thức của Xpi-nô-da: thực thể là causa 
sui"” thể hiện một cách rõ rệt sự tác dụng lẫn nhau)“. Vận động cơ 
giới chuyên thành nhiệt, điện, từ, ánh sáng, v.v., và vice versa”. Như 
thế là khoa học tự nhiên xác nhận câu nói của Hê-ghen (ở chỗ nào?) 
cho rằng: tác dụng lẫn nhau là causa finalis”” thật sự của các sự vật. 
Chúng ta không thể đi ngược lại quá cái nhận thức về tác dụng lẫn 
nhau ấy vì, đằng sau nó, chính là không còn gì để nhận thức nữa. 
Một khi chúng ta nhận thức được những hình thức vận động của vật 
chất (tất nhiên nhận thức này còn nhiều chỗ hồng vì khoa học tự 
nhiên chỉ mới có được ít lầu nay) thì chúng ta nhận thức được bản 
thân vật chất và như thế là nhận thức đã được hoàn chỉnh. (Grâu-vơ 
sở dĩ lầm lẫn về tính nhân quả là do ông không hiểu được phạm trù 
tác dụng lẫn nhau. Ông đã năm được sự vật, nhưng ông không trình 
bày được nó dưới hình thức tư duy trừu tượng, do đó mà lầm lẫn, 
tr. 10-14'””). Chỉ có xuất phát từ cái tác dụng lẫn nhau phô biến ấy, 
chúng ta mới đi tới mối quan hệ nhân quả thật sự. Muốn hiểu được 
những hiện tượng riêng biệt, chúng ta phải tách chúng ra khỏi mối 
liên hệ phổ biến và nghiên cứu chúng một cách riêng rẽ, và như thể 
thì những vận động nói tiếp nhau sẽ biểu hiện ra, cái là nguyên nhân, 
cái là kết quả. 


Đối với ai phủ nhận tính nhân quả thì mọi quy luật của tự 


1* - nguyên nhân của bản thân nó 
2* - ngược lại 


3* - nguyên nhân cuôi cùng 
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nhiên đều là giả thuyết, kể cả sự phân tích hóa học những thiên 
thể bằng quang phổ qua lăng kính. Những người dừng lại ở đây 
thì thật là nông cạn về tư duy biết nhường nào! 


mm... 


VỀ SỰ BÁT LỰC CỦA NÊ-GƠ-LI 
TRONG VIỆC NHẬN THỨC CÁI VÔ HẠN““° 


Nê-gơ-li, tr. 12-13 


Thoạt tiên Nê-gơ-li tuyên bố rằng chúng ta không thể nhận 
thức được những sự khác nhau có thật về chất, rồi liền sau đó, 
ông lại nói rằng những "sự khác nhau tuyệt đối" như thế không 
tồn tại trong tự nhiên! (tr. 12). 

Một là, mọi chất lượng đều có vô vàn những mức độ khác 
nhau về số lượng, thí dụ những sắc thái của mầu sắc, độ cứng và 
độ mềm, độ bên, v.v., và mặc dù các mức độ ấy khác nhau về 
chất, nhưng chúng đều có thể đo được và nhận thức được. 


Hai là, những chất lượng không tôn tại, mà chỉ những sự vật 
có chất lượng, hơn nữa, có vô vàn chất lượng, mới tổn tại. Trong 
hai vật khác nhau, luôn luôn có một vài chất lượng chung nào đó 
(ít nhất cũng là những thuộc tính của tính vật chất) và những chất 
lượng khác nhau về mức độ, còn những chất lượng khác nữa thì 
có thê là hoàn toàn không có ở một trong những sự vật ấy. Nếu 
chúng ta đem so sánh riêng hai vật hết sức khác nhau - thí dụ như 
một thiên thạch và một người - thì chúng ta tìm được ít cái chung, 
nhiều lắm là trọng lượng và những thuộc tính vật lý chung khác. 
Nhưng giữa hai vật Ấy, có một loạt vô tận những vật tự nhiên và 
những quá trình tự nhiên khác cho phép ta bố sung cái chuỗi từ 
thiên thạch đến con người, và đặt mỗi cái vào đúng chỗ của nó 
trong hệ thống của tự nhiên và do đó mà nhận thức được chúng. 
Bản thân Nê-gơ-li cũng thừa nhận điều đó. 
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Ba là những giác quan khác nhau của chúng ta có thể mang lại 
cho chúng ta những ấn tượng tuyệt đối khác nhau về chất. Do đó, 
những thuộc tính mà chúng ta thể nghiệm được bằng thị giác, khứu 
giác, thính giác, vị giác và xúc giác, sẽ tuyệt đối khác nhau. Nhưng 
ngay ở đây, sự nghiên cứu càng tiến lên thì các sự khác nhau càng 
rơi rụng đi. Người ta đã thừa nhận từ lâu rằng khứu giác và vị giác là 
những cảm giác đồng loại, có họ hàng với nhau, cảm biết những 
thuộc tính cùng loại nếu không nói là đồng nhất với nhau. Cả thị giác 
lẫn thính giác đều cảm biết những dao động sóng. Xúc giác và thị 
giác bổ sung lẫn cho nhau đến mức chỉ nhìn một vật chúng ta thường 
có thể tiên đoán được những thuộc tính của nó theo xúc giác. Và 
cuối cùng, bao giờ cũng là một cái "tôi" nó thu nhận và trong nó tất 
cả những ấn tượng cảm tính khác nhau ấy, cải biến chúng và do đó 
mà thống nhất chúng lại thành một chỉnh thể; mặt khác những ấn 
tượng khác nhau ấy do cùng một vật cung cấp, đều biểu hiện ra là 
những thuộc tính chung của vật ấy và do đó mang lại cho chúng ta 
khả năng nhận thức vật ấy. Giải thích những thuộc tính khác nhau 
ấy, tức là những thuộc tính mà chỉ những giác quan khác nhau mới 
thu nhận được, dựng mối liên hệ nội tại giữa chúng với nhau, đó 
chính là nhiệm vụ của khoa học, cho đến nay, vẫn chưa hề phàn nàn 
là chúng ta không có một giác quan chung thay cho năm giác quan 
riêng biệt hay là chúng ta không có năng lực nhìn thấy hay nghe thấy 
các vị và các mùi. 

Dù chúng ta có nhìn vào đâu đi nữa thì chúng ta cũng chăng thấy 
ở chỗ nào trong tự nhiên, có những "lĩnh vực khác nhau về chất hay 
khác nhau tuyệt đối" như thế, [tr. 12], những lĩnh vực mà người ta 
nói là không thể hiểu được. Tất cả sự lẫn lộn ấy bắt nguồn từ sự lẫn 
lộn giữa chất lượng và số lượng. Theo quan điểm cơ giới luận thống 
trị lúc ấy, Nê-gơ-li cho rằng những sự khác biệt về chất chỉ có thê 
giải thích được trong chừng mực mà chúng có thể quy được thành 
những khác biệt về lượng (vấn đề này đã được nói đến ở chỗ khác). 
Đối với ông ta thì chất lượng và số lượng là những phạm trù tuyệt 
đối khác nhau. Siêu hình học. 
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"Chúng ta chỉ có thể nhận thức được cái hữu hạn'”, v.v." [tr.13]. 

Điều đó chỉ hoàn toàn đúng khi mà chỉ có những vật hữu hạn rơi 
vào trong phạm vi nhận thức của chúng ta. Nhưng luận điểm ấy cần 
được bồ sung: "Về căn bản, chúng ta chỉ có thể nhận thức được cái 
vô hạn" thôi. Thật vậy, mọi nhận thức thực sự, thấu đáo chỉ là ở chỗ: 
trong tư duy, chúng ta nâng cái đơn nhất từ tính đơn nhất đến tính 
đặc thù và từ tính đặc thù lên tính phổ biến; là ở chỗ chúng ta tìm ra 
và xác định cái vô hạn trong cái hữu hạn, cái vĩnh viễn trong cái tạm 
thời. Nhưng hình thức của tính phổ biến là hình thức của cái hoàn- 
thành-tự-nó và do đó là hình thức của vô hạn; nó là sự tông hợp của 
nhiều cái hữu hạn thành cái vô hạn. Chúng ta biết rằng clo và hy-đrô, 
trong những điều kiện nhiệt độ và áp suất nhất định, và dưới tác 
dụng của ánh sáng, hóa hợp với nhau thành khí clo-hy-đric và phát 
ra tiếng nỗ, và khi mà chúng ta biết điều đó thì chúng ta cũng biết 
điều đó xảy ra ở bát cứ nơi nào và bất cứ lúc nào có những điều kiện 
đã nói trên, và điều đó xảy ra một lần hay hàng triệu lần và trên bao 
nhiêu thiên thể thì cũng không quan hệ gì. Hình thức của tính phổ 
biến trong tự nhiên là quy luật và không ai nói nhiều đến tính vĩnh 
viên của các quy luật tự nhiên như những nhà khoa học tự nhiên. Vì 
thế khi Nê-gơ-li tuyên bố rằng chúng ta làm cho cái hữu hạn là 
không thể nhận thức được nếu chúng ta muốn chỉ nghiên cứu cái hữu 
hạn ây mà lại đem cái vĩnh viễn trộn với nó, thì hoặc là ông phủ 
nhận tính có thê nhận thức được của những quy luật tự nhiên, hoặc là 
ông phủ nhận tính vĩnh viễn của chúng. Mọi nhận thức thật sự về tự 
nhiên đều là sự nhận thức về cái vĩnh viễn, cái vô hạn và vì thế mà 
về căn bản nó là tuyệt đối. 

Nhưng nhận thức tuyệt đối ấy có một cái "nhưng" nghiêm túc. 
Giống như tính vô hạn của cái thực thể có thể nhận thức được, 
chỉ là do những vật hữu hạn hợp thành, tính vô hạn của tư duy 


1* Do Ăng-ghen nhân mạnh. 
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trong việc đạt được nhận thức tuyệt đối cũng được hợp thành bởi vô 
vàn những bộ óc hữu hạn của con người, là những bộ óc làm việc 
bên nhau và trong hàng loạt thế hệ nối tiếp nhau để có nhận thức vô 
hạn ấy, phạm phải những lầm lỗi về thực tiễn và về lý luận, xuất phát 
từ những tiền đề không mang lại kết quả, một chiều, sai lầm, đi theo 
những con đường lầm lạc, quanh co, không chắc chắn và thường 
không thấy được đúng ngay cả khi gặp cái đúng. (Pri-xtơ-li)'”. Vì 
thế mà sự nhận thức cái vô hạn bị bao bọc bởi hai loại khó khăn, và 
do bản chất của nó, nó chỉ có thê thực hiện được dưới hình thức sự 
phát triển theo một đường tiệm cận vô hạn. Và như thế là hoàn toàn 
đủ để cho chúng ta có thê nói được rằng: cái vô hạn là có thể nhận 
thức được và cũng là không thể nhận thức được, và đó là tất cả cái 
mà chúng ta cần đến. 

Nê-gơ-li cũng nói điều đó một cách buồn cười: 

"Chúng ta chỉ có thê nhận thức được cái hữu hạn, nhưng chúng ta cũng có thể 
nhận thức được mọi cái hữu hạn”, rơi vào trong phạm vi tri giác cảm tính của 
chúng ta". 

Cái hữu hạn, rơi vào trong phạm vi, v.v., cộng lại thành cái vô 
hại, vì rằng chính là dựa trên tổng số những hữu hạn ấy mà Nê-gơ-li 
đã tạo ra cho mình quan niệm về cái vô hạn! Nếu không có những 
cái hữu hạn ấy, v.v., thì ông ta sẽ tuyệt nhiên không có một quan 
điểm gì về vô hạn cả! 


(Ở chỗ khác, sẽ nói về thực chất của cái vô hạn xấu). 


Trước khi nghiên cứu như vậy về cái vô hạn, Nê-gơ-li nói như 
sau: 


1) "Lĩnh vực li ti" trong không gian và thời gian. 
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2) "Sự phát triển có lẽ không đầy đủ của các giác quan". 

3) "Chúng ta chỉ có năng lực nhận thức được cái hữu hạn, cái thay đổi, cái tạm 
thời, cái khác nhau về mức độ và tương đối, cũng như chúng ta chỉ có thể đem 
những khái niệm toán học vào các sự vật của tự nhiên và có thể xét đoán những sự 
vật ây chỉ theo những tiêu chuẩn mà chúng ta lẫy ngay từ bản thân những sự vật ấy 
ra. Chúng ta không có quan niệm gì về cái vô hạn hay là cái vĩnh viễn, về cái 
thường xuyên và cái ôn định, về những sự khác biệt tuyệt đối. Chúng ta biết chắc 
chắn thế nào là một giờ, một mét, một ki-lô, nhưng chúng ta không biết thế nào là 
thời gian, không gian, năng lượng và vật chất, vận động và đứng yên, nguyên nhân 
và kết quả" [tr. 13]. 

Đó là một câu chuyện cũ rích. Thoạt tiên, từ những vật hữu hình, 
người ta tạo nên những trừu tượng, rồi lại muốn nhận thức những 
trừu tượng ấy bằng cảm tính, muốn nhìn thấy thời gian và ngửi thấy 
không gian. Nhà kinh nghiệm chủ nghĩa đã đi sâu vào thói quen của 
nhận thức kinh nghiệm đến nỗi là khi anh ta sử dụng những trừu 
tượng mà vẫn tưởng rằng mình còn ở trong lĩnh vực của nhận thức 
cảm tính. Chúng ta biết thế nào là một giờ, một mét, nhưng không 
biết thế nào là thời gian và không gian! Làm như thế là thời gian là 
cái gì khác chứ không phải là tổng số những giờ, còn không gian là 
cái gì chứ không phải là tổng số những mét khối! Tất nhiên là 
không có vật chất thì cả hai hình thức tồn tại đó của vật chất đều 
chăng là cái gì cả, đều chỉ là những khái niệm rỗng tuếch, những sự 
trừu tượng, chỉ tồn tại trong đầu óc chúng ta thôi. Nhưng có người 
bảo rằng chúng ta cũng không biết thế nào là vật chất và vận động 
kia mà! Dĩ nhiên là chúng ta không biết, vì chưa có ai nhìn được và 
cảm thấy vật chất với tính cách là vật chất và vận động với tính 
cách là vận động bằng con đường cảm tính nào khác; người ta chỉ 
tiếp xúc với những vật thể khác nhau, và những hình thức khác 
nhau tồn tại thật sự của vận động. Thực thể, vật chất không phải 
cái gì khác hơn là tổng số những vật thể từ đó người ta rút ra khái 
niệm ấy bằng con đường trừu tượng hóa; vận động với tính cách 
là vận động không phải là cái gì khác hơn là tổng số những hình 
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thức vận động có thể cảm biết được bằng các giác quan; những từ 
như "vật chất" và "vận động" chỉ là những sự tóm tắt trong đó chúng 
ta tập hợp theo những thuộc tính chung của chúng, rất nhiều sự vật 
khác nhau có thê cảm biết được bằng các giác quan. Vì thể chỉ có thể 
nhận thức được vật chất và vận động bằng cách nghiên cứu những 
vật thê riêng biệt và những hình thức riêng lẻ của vận động, và khi 
chúng ta nhận thức được những cái ấy thì chúng ta cũng nhận thức 
được cả vật chất và vận động với tính cách là vật chất và vận động. 
Vậy khi Nê-gơ-li nói rằng chúng ta không biết thời gian, không gian, 
vật chất, vận động, nguyên nhân và kết quả là gì thì như thế có nghĩa 
là ông ta chỉ khăng định rằng thoạt tiên chúng ta tạo ra trong đầu óc 
mình những sự trừu tượng từ thế giới hiện thực và sau đó chúng ta 
lại không thể nhận thức được những sự trừu tượng do chính chúng ta 
đã tạo ra ấy vì chúng là những vật của tư duy chứ không phải những 
vật có thê cảm thấy, song theo Nê-gơ-li mọi nhận thức lại đều là sự 
đo lưỡng do cảm tính mà có kia! Thật đúng như khó khăn mà 
Hê-ghen đã chỉ ra: chúng ta rất có thê ăn được trái anh đào và trái 
mận, nhưng chúng ta không thể ăn được trái cây vì chưa có ai ăn 


được trái cây với tính cách là trái cây”. 


Khi Nê-gơ-li khẳng định rằng trong tự nhiên, có lẽ có rất nhiều 
hình thức vận động mà chúng ta không thể cảm biết được bằng giác 
quan của chúng ta, thì đó chỉ là một sự biện giải thảm hại tương 
đương, - ít nhát đối với nhận thức của chúng ta, - với sự bác bỏ quy 
luật nói rằng vận động là không thể được sáng tạo ra. Nhưng chính 
những hình thức không thê cảm biết được ấy của vận động lại có thể 
chuyển thành vận động mà chúng ta có thể cảm biết được! Trong 
trường hợp đó, điện tiếp xúc chẳng hạn sẽ được giải thích rất dễ 
dàng! 


mm. 
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Ad vocem'” Nê-gơ-li. Sự không hiểu được cái vô hạn. Khi chúng 
ta nói rằng vật chất và vận động là không thể sáng tạo ra được và 
không thể bị tiêu diệt được tức là chúng ta nói rằng thế giới tồn tại 
như một sự tiến lên vô hạn, tức là tồn tại dưới hình thức của cái vô 
hạn xấu; và do đó chúng ta đã hiểu được tất cả cái gì cần phải hiểu 
trong cái quá trình ấy. Nhiều lắm thì người ta còn có thể tự hỏi xem 
phải chăng quá trình ấy là sự lắp lại vĩnh viễn - dưới hình thức 
những tuần hoàn lớn - của cùng một cái, hay xem những chu trình ấy 
có những nhánh đi lên và nhánh đi xuống. 


TT. 


Tính vô hạn xấu. Tính vô hạn chân chính đã được Hê-ghen đặt 
một cách đúng đắn vào trong không gian và thời gian đầy ấp, vào 
trong quá trình của tự nhiên, và trong lịch sử. Bây giờ, toàn bộ giới 
tự nhiên đã tự hòa tan vào lịch sử, và lịch sử chỉ khác lịch sử của tự 
nhiên ở chỗ lịch sử là quá trình phát triển của những thê hữu cơ có ý 
thức. Cái tính muôn vẻ vô hạn ây của tự nhiên và của lịch sử bao 
hàm tính vô hạn của không gian và thời gian - tính vô hạn xấu - chỉ 
như là một nhân tố đã bị vượt qua, dù là căn bản, nhưng không 
chiếm ưu thế. Cho tới nay, giới hạn cùng cực của khoa học tự nhiên 
của chúng ta là vũ trụ của chúng ta, và chúng ta không cần đến hăng 
hà sa số những vũ trụ ở bên ngoài giới hạn của vũ trụ chúng ta, mới 
có thê nhận thức được tự nhiên. Hơn nữa, trong số hàng triệu mặt 
trời, chỉ một mặt trời và hệ thống của nó mới là cơ sở chủ yếu Của sự 
nghiên cứu thiên văn của chúng ta. Đối với cơ học, vật lý học và hóa 
học địa cầu, chúng ta ít nhiều bị hạn chế bởi trái đất nhỏ bé của 
chúng ta, còn đối với khoa học hữu cơ thì chúng ta bị hạn chế hoàn 
toàn. Thế nhưng, điều đó không gây một thiệt hại căn bản nào cho 
tính muôn vẻ thực tế là vô hạn của các hiện tượng, cho sự nhận thức 


1* - Nói về 
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tự nhiên; chăng khác gì một sự hạn chế tương tự như vậy, thậm chí 
còn lớn hơn nữa đối với một thời gian tương đối ngắn, và đối với 
một phần tương đối nhỏ của trái đất, không làm thiệt hại gì cho lịch 
sử. 


TT. 


1) Theo Hê-ghen thì sự tiến triển vô hạn là một sự trống rỗng 
tuyệt đối, vì nó chăng qua chỉ là sự lắp lại vĩnh viễn của cùng một sự 
việc: 1 + 1 + 1, v.v.. 

2) Nhưng, thực ra thì nó không phải là sự lắp lại mà là một sự 
phát triển hay sự lùi lại, và nhờ thế mà trở thành hình thức tất yếu 
của vận động. Đấy là không kể rằng nó hoàn toàn không phải là vô 
hạn: ngay từ bây giờ, người ta đã có thê dự kiến được sự kết thúc của 
thời kỳ tồn tại của trái đất. Thế nhưng, trái đất không phải là toàn bộ 
thế giới. Trong hệ thống của Hê-ghen, mọi phát triển của lịch sử của 
tự nhiên trong thời gian đều bị loại trừ, vì nếu không thì tự nhiên sẽ 
không còn tồn-tại-bên-ngoài của tỉnh thần nữa. Nhưng trong lịch sử 
loài người, Hê-ghen thừa nhận sự tiến triển vô hạn là hình thức tồn 
tại duy nhất, thật sự của "tỉnh thần", tuy ông coi một cách không 
tưởng rằng sự phát triển ấy sẽ chấm dứt... với sự xác lập triết học 
Hê-ghen. 

3) Cũng còn có cả sự nhận thức vô hạn nữa'”: "Tính vô hạn mà 
các sự vật không có trong tiến triển thì chúng có trong sự tuần 
hoàn". Vậy thì quy luật về sự thay đổi hình thức của vận động là 
một quy luật vô hạn, một quy luật tự bao mình lại. Nhưng những tính 
vô hạn như thế, đến lượt chúng, lại bị nhiễm phải tính hữu hạn và 


⁄ 2 Ls .A ⁄Z XU À ^»+ 1 `_~ ^ 
chúng chỉ xuât hiện ra có từng phân thôi. -- thì cũng vậy”. 
r 


HT. 


1* Ghi chú ngoài lề: "(Số lượng, tr. 259. Thiên văn học)"4^”, 
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Những quy luật vĩnh viên của tự nhiên cũng càng ngày càng 
chuyên hóa thành những quy luật lịch sử. Nước ở thể lỏng trong 
khoảng từ 0 độ đến 100°C - đó là một quy luật vĩnh viễn của tự 
nhiên. Nhưng muốn cho quy luật ấy có hiệu lực thì cần phải có 1) 
nước; 2) một nhiệt độ nhất định và 3) một áp suất bình thường. Trên 
mặt trăng không có nước; trên mặt trời chỉ có những nguyên tố của 
nước thôi, và đối với những thiên thê ấy, quy luật nói trên không tồn 
tại. - Những quy luật của khí tượng học cũng vĩnh viễn, nhưng chỉ 
đối với trái đất, hoặc đối với một thiên thể nào có kích thước, tỷ 
trọng, độ nghiêng và nhiệt độ của trái đất và giả thiết rằng thiên thê 
ấy bị bao bọc bởi một khí quyền với một sự hỗn hợp của khí ô-xy và 
ni-tơ như vậy và với một số lượng hơi nước bốc lên và ngưng tụ như 
vậy. Trên mặt trăng hoàn toàn không có khí quyền; mặt trời có khí 
quyền do những hơi kim loại bị cháy đỏ tạo nên; vì thế mà mặt trăng 
hoàn toàn không có khí tượng học, còn khí tượng học ở trên mặt trời 
thì hoàn toàn khác ở ta. Toàn bộ vật lý học, hóa học và sinh vật học 
chính thức của chúng ta đều lấy địa cầu làm trung tâm, chỉ trù tính 
cho trái đất. Chúng ta hoàn toàn không biết gì về những hệ thức của 
điện áp và từ áp trên mặt trời, trên những định tỉnh, ở trong những 
khối tinh vân, và ngay cả trên những hành tinh có một tỷ trọng khác. 
Trên mặt trời, do nhiệt độ cao mà những quy luật hóa hợp của các 
nguyên tố không có hiệu lực, hoặc chỉ có tác dụng ngắn ngủi ở biên 
giới của khí quyền mặt trời và những hóa hợp ấy lại bị phân hóa khi 
tiến gần đến mặt trời. Hóa học mặt trời mới thành hình và tất nhiên 
là hoàn toàn khác hắn hóa học địa cầu; hóa học mặt trời không bác 
bỏ hóa học địa cầu, nhưng không có quan hệ gì với hóa học địa cầu. 
Trên những khối tinh vân, có thể không có ngay cả những nguyên tố 
trong số 65 nguyên tố, mà bản thân những nguyên tô này cũng có thể là 
hết sức phức tạp. Vậy, nếu chúng ta muốn nói đến những quy luật phổ 
biến của tự nhiên, những quy luật có thê áp dụng như nhau cho mọi vật 
thể - kế từ khối tinh vân đến con người - thì chúng ta chỉ còn lại có 
trọng lực, và có lẽ chỉ còn lại có cái công thức chung nhất của thuyết 
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chuyên hóa năng lượng, vulgo!” thuyết cơ học về nhiệt. Nhưng bản 
thân thuyết ấy, nếu ta đem áp dụng nó một cách nhất quán và phổ 
biến cho mọi hiện tượng của tự nhiên, thì sẽ biến thành một bức 
tranh lịch sử về những sự biến đổi diễn ra nói tiếp nhau trong một hệ 
thống thế giới nào đấy từ lúc sinh ra cho đến lúc mất đi, nghĩa là sẽ 
biến thành một lịch sử mà mỗi giai đoạn lại bị chi phối bởi những 
quy luật khác, nghĩa là những hình thức biểu hiện khác của cùng một 
sự vận động phổ biến và như thế không còn lại cái gì có một ý nghĩa 
phô biến tuyệt đối nữa, nếu không phải là... vận động. 


TT. 


Quan điểm lấy địa cầu làm trung tâm trong thiên văn học là một 
quan điểm thiển cận, và bị bác bỏ một cách chính đáng. Nhưng 
chúng ta càng nghiên cứu sâu thì quan điểm ấy càng tỏ ra là có lý 
của nó. Mặt trời v.v. phục vụ cho trái đất (Hê-ghen, "Triết học tự 
nhiên", tr. 155). (Cả cái mặt trời to lớn chỉ tồn tại vì những hành 
tỉnh nhỏ bé). Đối với chúng ta thì chỉ có thể có vật lý học, hóa học, 
sinh vật học, khí tượng học, v.v., lấy địa cầu làm trung tâm, và người 
ta không lấy mất gì của chúng khi khăng định rằng những khoa học 
ấy chỉ có giá trị đối với trái đất, và do đó mà những khoa học ấy chỉ 
là tương đối. Nếu chúng ta đòi hỏi nghiêm khắc rằng khoa học 
không được có trung tâm thì chúng ta sẽ làm mọi khoa học ngừng 
phát triển. Đối với chúng ta, biết được rằng trong những trường hợp 
như nhau, thì ở mọi nơi thậm chí là cách chúng ta ở bên phải hay bên 
trái một khoảng lớn gấp 1000 tỷ lần khoảng cách từ trái đất đến mặt 
trời, đều sẽ diễn ra cái như nhau, thế là đủ. 


mm. 


1* - như thường gọi 
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Nhận thức. Kiên có mắt khác chúng ta, nó nhìn được những tia 
sáng hóa học (?) (“Giới tự nhiên", ngày 8 tháng Sáu 1882, 
Lớp-bốc””"). Nhưng, trong sự nhận thức chính những tia mà chúng ta 
không trông thấy ấy, chúng ta đã đi xa hơn kiến nhiều. Chỉ một việc 
giản đơn là chúng ta có thể chứng minh được răng kiến nhìn thấy 
những vật mà chúng ta không nhìn thấy và sự chứng minh ấy chỉ có 
dựa vào những nhận biết của mắt chúng ta, thì cũng đủ chứng tỏ 
rằng, cấu tạo đặc biệt của mắt người không phải là một giới hạn 
tuyệt đối với nhận thức của loài người. 

Cộng thêm với mắt chúng ta, không những chỉ có các giác quan 
khác, mà còn cả hoạt động của tư duy của chúng ta nữa. Đối với tư 
duy, sự việc cũng diễn ra hệt như đối với mắt. Muốn biết tư duy của 
chúng ta có năng lực hiệu thấu đến đâu thì hoàn toàn không cần phải, 
một trăm năm sau Can-tơ, ra sức phát hiện những giới hạn của tư 
duy trong Phê phán lý tính, trong sự nghiên cứu công cụ của nhận 
thức; cái đó cũng hoàn toàn vô ích như việc Hem-hôn-txơ lấy sự 
thiếu sót của thị giác của ta (thiếu sót này dĩ nhiên là tất yếu: con 
mắt nào nhìn thấy tất cả mọi thứ tia thì chính vì thế mà hoàn toàn 
không nhìn thấy gì cả), và lẫy sự câu tạo của mắt ta, - sự cầu tạo này 
dựng lên những giới hạn nhất định ngăn cản thị giác của chúng ta và 
trong những giới hạn ấy, nó không đem lại được sự phản ánh thật 
đúng, - làm dẫn chứng đề cho răng mắt của chúng ta lại mang lại cho 
chúng ta những hiểu biết sai lầm hoặc không chắc chắn về những 
thuộc tính của cái mà chúng ta nhìn thấy. Cái mà tư duy của chúng ta 
có thê nhận thức được, là căn cứ cho chúng ta thấy tư duy đã nhận 
thức và hàng ngày đang nhận thức. Và như thế là đủ, cả về mặt 
lượng lẫn về chất. Trái lại, việc nghiên cứu những hình thức của tư 
duy, những phạm trù lô-gích là một nhiệm vụ rất có ích và cần thiết, 
và sau A-ri-xtốt, chỉ có Hê-ghen là người duy nhất đã tiến hành một 
cách có hệ thống nhiệm vụ này. 


Dĩ nhiên, chúng ta không bao giờ biết được những con kiến 
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tiếp thụ những tia hóa học như thế nào. Người nào buồn phiền về 
việc ẫy thì mặc họ. 


Hình thức phát triển của khoa học tự nhiên, trong chừng mực mà 
khoa học này tư duy, là giả thuyết. Sự quan sát khám phá ra một sự 
việc mới làm cho không thể dùng được cách giải thích trước đây về 
những sự việc thuộc cùng loại ây nữa. Thế là xuất hiện sự cần thiết 
phải có những cách giải thích mới, lúc đầu chỉ dựa vào một số lượng 
có hạn sự việc và những điều quan sát được. Tài liệu kinh nghiệm 
sau này sẽ chọn lọc lại những giả thuyết ấy, gạt bỏ những giả thuyết 
này, sửa đổi những giả thuyết khác cho đến lúc, cuối cùng, quy luật 
được xác định dưới hình thức thuần khiết. Nếu như chúng ta muốn 
đợi cho đến khi những tài liệu cần thiết cho quy luật trở nên thuần 
khiết thì như thế có nghĩa là tạm đình chỉ những sự tìm tòi của tư 
duy cho tới lúc đó, và như thế cũng đủ để cho chúng ta không bao 
giờ có được quy luật. 

Vì những nhà khoa học tự nhiên chưa được rẻn luyện về l-gích và 
phép biện chứng nên số lượng và sự thay đổi của các giả thuyết gạt 
bỏ lẫn nhau dễ tạo ra cho họ cái quan niệm cho rằng chúng ta không 
thể nhận thức được bản chất của sự vật (Ha-lơ và Gơ-tơ)°?. Điều đó 
không phải chỉ riêng đối với khoa học tự nhiên, vì nhận thức của loài 
người phát triển theo con đường cong rất quanh co và những học 
thuyết cũng loại trừ nhau ngay cả trong những bộ môn lịch sử, kế cả 
triết học, song không ai căn cứ vào điều ấy mà kết luận rằng lô-gích 
hình thức, chẳng hạn, là một điều vô nghĩa. - Hình thức cuối cùng của 
quan điểm ấy: "vật tự nó". Sự khăng định cho rằng chúng ta không có 
năng lực nhận thức được vật tự nó (Hê-ghen, "Bách khoa toàn thư”, 
§44), thì một là, thoát ra khỏi lĩnh vực của khoa học và chuyên vào 
lĩnh vực của ảo tưởng. Hai là, nó hoàn toàn không mang lại gì thêm 
cho tri thức khoa học của chúng ta, vì nếu chúng ta không có khả 
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năng nghiên cứu các sự vật, thì chúng không tôn tại đối với chúng ta. 
Và ba là, sự khẳng định ấy chỉ là một câu rỗng tuếch và không bao 
giờ có thể áp dụng được trong thực tế. Xét nó một cách trừu tượng, 
thì nó có vẻ là hoàn toàn hợp lý. Nhưng ta hãy thử áp dụng nó xem. 
Chúng ta sẽ nghĩ gì về một nhà động vật học nếu ông ta nói: "Con 
chó có vé có bốn chân, nhưng chúng ta không biết thực ra nó có bốn 
triệu chân hay chăng có cái nào"? Chúng ta sẽ nghĩ gì về nhà toán 
học nếu ông ta bắt đầu định nghĩa hình tam giác là một hình có ba 
cạnh, rồi sau đó lại tuyên bố rằng không biết hình tam giác ấy có 25 
cạnh không? 2 x 2 có lẽ là 4? Nhưng các nhà khoa học tự nhiên 
thường tránh áp dụng từ ngữ vật tự nó, trong khoa học tự nhiên, và 
chỉ cho phép mình làm việc đó khi nào họ đi vào lĩnh vực của triết 
học. Đó là bằng chứng tốt nhất nói lên rằng họ ít chú ý đến cái vật tự 
nó như thế nào, và bản thân cái đó cũng ít có giá trị như thế nào. Nếu 
như họ thật sự chú trọng đến nó thì nói chung, à quoi bon!” nghiên 
cứu bắt cứ cái gì? 

Đứng trên quan điểm lịch sử mà xét thì điều đó có lẽ có một ý 
nghĩa nào đó: chỉ có trong những điều kiện của thời đại chúng ta, và 
trong chừng mực những điêu kiện ấy cho phép, thì chúng ta mới 
nhận thức được sự vật. 


TT. 


Vật tự nó. Hê-ghen, "Lô-gích học”, q. II, tr. 10 (và sau đó cả một 


chương nói về vấn đề này)”: 


"Cái đó "là" - đó là điều mà chủ nghĩa hoài nghi không dám nói; còn chủ nghĩa 
duy tâm mới (nghĩa là Can-tơ và Phi-stơ) không cho phép mình được coi nhận thức 
là tri thức về các vật tự nó”... Nhưng đồng thời, chủ nghĩa hoài nghi đã đặt cho 


những bề ngoài ấy nhiều sự quy định phong phú, hay nói đúng hơn, cho những bề 


1* - cần gì phải 
2* Ghi chú ngoài lề: (Xem "Bách khoa toàn thư", ph. I, tr. 252) *. 
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ngoài ấy cái nội dung là tất cả sự phong phú muôn vẻ của thế giới. Và chủ nghĩa 
duy tâm, về phía nó, quan niệm thế giới hiện tượng” (nghĩa là cái mà chủ nghĩa 
duy tâm gọi là hiện tượng) là bao gồm toàn bộ những quy định muôn vẻ ấy... Thế 
thì, chăng có tồn tại nào, sự vật nào hay vật tự nó nào làm cơ sở cho nội dung; cái 
nội dung ấy tự nó vẫn như thế, nó chỉ bị chuyển từ tần tại ra bê ngoài...."”. 

Thế là ở đây, Hê-ghen là một nhà duy vật kiên quyết hơn hắn 
những nhà khoa học tự nhiên hiện đại. 


mm... 


Sự tự phê bình thú vị về cái vật tự nó của Can-tơ chứng tỏ rằng 
Can-tơ cũng thất bại cả trong vấn đề về cái "Tôi" đang tư duy, trong 
đó ông cũng phát hiện ra một vật tự nó không thể nhận thức được 


(Hê-ghen, t. V, tr. 256 và những trang sau) °°. 


1* Do Ăng-ghen nhân mạnh. 
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[NHỮNG HÌNH THỨC VẬN ĐỘNG 
R CỦA VẬT CHÁT. 
PHÂN LOẠI CÁC NGÀNH KHOA HỌC] 


.. 


Causa Einalis”” - vật chất và sự vận động có hữu của vật chất. Vật 
chất ấy không phải là một sự trừu tượng. Ngay ở trên mặt trời, mỗi 
vật chất cá biệt đã bị phân giải và không khác nhau về tác dụng. 
Nhưng trong khối câu hơi của tỉnh vân, tất cả các vật chất, dù là tồn 
tại một cách riêng rẽ, đã hòa với nhau thành vật chất thuần túy với 
tính cách là vật chất thuần túy và chỉ còn tác động với tư cách vật 
chất chứ không tác động theo những thuộc tính của chúng nữa. 

(Vả lại, ngay ở Hê-ghen, sự đối lập giữa causa efficiens” và 
causa finalis đã được chắt lọc trong phạm trù tác động lẫn nhau. 


HE 


Vật chát nguyên thủy. 

"Quan niệm cho rằng vật chất vốn tồn tại từ ban đầu và tự nó không có hình thù, là 
một quan niệm rất cô và chúng ta đã thấy quan niệm ấy ở những người Hy Lạp, trước 
tiên dưới hình thức thần bí của cái cõi hỗn mang, mà người ta hình dung là cơ sở không 


có hình thù của thế giới hiện nay. (Hê-ghen, "Bách khoa toàn thư", ph. I, tr. 285)°S. 


Chúng ta lại thấy cõi hỗn mang ấy trong thuyết của La-pla-xơ: 
theo ông thì tinh vân chỉ mới bắt đầu có hình thức và đang tiến tới 
cõi hỗn mang. Sau đó mới phân hóa. 


mm... 


1* - Nguyên nhân cuối cùng. 


2* - nguyên nhân tác động. 
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Thường thường người ta cho rằng trọng lượng là quy định phổ 
biến nhất của tính vật chất; nghĩa là sự hút, chứ không phải là sự 
đầy, là một thuộc tính tất yếu của vật chất. Nhưng sự hút và sự đây 
không thể tách rời nhau cũng như âm không thê tách rời khỏi dương, 
và do đó, căn cứ vào bản thân biện chứng, người ta cũng đã có thê 
nói trước rằng một lý luận đúng đắn về vật chất phải dành cho sự đây 
một địa vị cũng trọng yếu như địa vị của sự hút; rằng một lý luận về 
vật chất mà chỉ căn cứ trên sự hút thôi là sai lầm, là thiếu sót, là nửa 
vời. Trong thực tế, có khá nhiều hiện tượng đã nói trước lên điều đó. 
Chỉ vì có ánh sáng cho nên người ta đã không thể phủ nhận được 
ê-te. Ê-te có tính vật chất không? Nếu ê-te nói chung tồn tại thì ê-te 
phải có tính vật chất, nó phải nằm trong khái niệm vật chất. Nhưng 
nó hoàn toàn không có trọng lượng. Người ta thừa nhận rằng những 
đuôi sao chối cũng có tính vật chất. Chúng biểu hiện một sự đây rất 
mạnh. Nhiệt trong chất hơi cũng sinh ra sự đầy, v.v.. 


mm... 


Sự hút và hấp dẫn. Toàn bộ thuyết hấp dẫn dựa trên sự khẳng 
định rằng sự hút là bản chất của vật chất. Điều đó dĩ nhiên là sai. 
Phàm nơi nào có sự hút thì sự hút đó phải được bổ sung bằng sự đây. 
Chính vì thế mà Hê-ghen đã nhận xét một cách rất đúng đắn răng 
bản chất của vật chất là hút và đây”””. Quả vậy, chúng ta ngày càng 
bắt buộc phải thừa nhận rằng sự phân tán của vật chất có một giới 
hạn tại đó sự hút biến thành sự đầy, và ngược lại, sự tụ tập của vật 
chất đây lẫn nhau cũng có một giới hạn tại đó sự đây sẽ biến thành 
sự hút”. 


Ở Hê-ghen thì việc sự hút biến thành sự đây và ngược lại sự 


1* Xem bài bút ký "Sự cố kết" (tập này, tr. 792). 


738 “BIỆN CHỨNG CỦA TỰ NHIÊN”. BÚT KÝ VÀ ĐOẠN NGẮN 


đầy biến thành sự hút là một điều thần bí, nhưng thực ra, ông đã tiên 
đoán được những sự phát hiện sau này của khoa học tự nhiên. Ngay 
trong chất khí đã có sự đây của các phân tử, thì lại càng có sự đẩy 
trong vật chất phân tán nhỏ hơn, tỷ dụ như trong đuôi sao chối ở đó 
sự đây này thậm chí tác động với một lực rất lớn. Hê-ghen là một 
người có tài ngay cả trong việc ông lập luận rằng sự hút, tức là nhân 
tố thứ hai, là do sự đây, tức là nhân tố thứ nhất, sinh ra: một hệ thống 
mặt trời sở dĩ hình thành được chắng qua là vì lực hút lần lần thắng 
lực đây là lực chiếm ưu thế lúc ban đầu. Nở ra vì nóng = lực đây. 
Thuyết động học chất khí. 


mm... 


Tính có thể phân chia của vật chát. Đối với khoa học, đó là một 
vấn đề không quan hệ gì về mặt thực tiễn. Chúng ta biết rằng trong 
hóa học, tính có thể phân chia có một giới hạn nhất định, vượt quá 
đó thì vật thê không thê có tác động hóa học nữa: đó là nguyên tử; 
rằng nhiều nguyên tử bao giờ cũng kết hợp thành phân tử. Trong vật 
lý học thì cũng vậy, khi khảo sát vật lý, chúng ta không thể không 
thừa nhận những hạt nhỏ nhất nào đó, những hạt mà cách sắp xếp 
quyết định hình dạng và sự cô kết của các vật thể, những hạt mà sự 
rung động biểu hiện ra dưới dạng nhiệt, v.v.. Nhưng phân tử vật lý 
và phân tử hóa học giống nhau hay khác nhau, cho tới nay chúng ta 
không biết gì về điều đó. - Hê-ghen đã giải đáp vấn đề tính có thê 
phân chia ấy một cách dễ dàng và nói rằng vật chất vừa là cái này 
vừa là cái kia, vừa là có thể phân chia vừa là liên tục và đồng thời lại 
không phải là cái này cũng không phải cái kia”””, đó không phải là 
một lời giải đáp nhưng ngày nay hầu như điều đó đã được xác minh 
(Xem tờ 5, số 3 ở dưới: Clau-di-út)"”. 


mm... 


1* Ăng-ghen dẫn đến bút ký "Thuyết động học các chất khí", bài này trong bản 
thảo "Biện chứng của tự nhiên" nằm ở cuối trang 3 của tờ in thứ 5. (Xem tập này, 
tr. 792-794). 
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Tính có thể phân chia. Loài có vú là không thể phân chia: chân 
của loài bò sát còn có thể mọc lại được. - Những sóng ê-te có thể 
phân chia và đo được cho tới mức cực nhỏ. - Trong thực tiễn, bất kỳ 
một vật gì cũng có thể phân chia được trong những giới hạn nhất 
định, tỷ dụ như trong hóa học. 


"Bản chất của nó (của sự vận động) là ở sự thông nhất trực tiếp của không gian 
và thời gian... Không gian và thời gian thuộc về sự vận động: vận tốc, động lượng, 
đó là không gian tỷ lệ với một thời gian nhất định đã trôi qua" ("Triết học tự 
nhiên", tr. 65). "Không gian và thời gian đều chứa đầy vật chất. Không có vật chất 
nào mà không có vận động, cũng như không có vận động nào mà không có vật 
chất" (tr. 67) 9. 


Tính không thể tiêu diệt được của vận động đã được nêu lên trong 
luận điểm này của Đề-các-tơ: trong vã trụ, động lượng luôn luôn 
được bảo toàn không đổi”°°". Các nhà khoa học tự nhiên khi nói tới 
"tính không thê tiêu diệt được của lực", đã diễn đạt tư tưởng đó một 
cách không đầy đủ. Cách diễn đạt thuần túy về lượng của Đê-các-tơ 
cũng không đầy đủ: vận động với tính cách là vận động, với tính 
cách là biểu hiện căn bản, với tính cách là hình thức tồn tại của vật 
chất một hình thức tồn tại cũng không thể tiêu diệt được như chính 
bản thân vật chất, - cách diễn đạt đó đã bao hàm cả mặt số lượng của 
sự vật. Như thế là ở đây cũng vậy, hai trăm năm sau, nhà khoa học tự 
nhiên mới chứng thực lý luận của nhà triết học. 


mm. 


Tính không thể tiêu diệt được của vận động, một đoạn lý thú của 
Grâu-vơ trang 20 và các trang sau '“'. 


x*  % 
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Vận động và cân bằng. Cân bằng không thể tách khỏi vận 
động”. Trong vận động của các thiên thể, có vận động trong cân 
bằng và có cân bằng trong vận động (một cách tương đôi). Nhưng 
bất kỳ vận động tương đối riêng biệt nào, ở đây tức là bất kỳ vận 
động riêng biệt nào của những vật riêng biệt trên một thiên thê 
đang vận động, cũng đều có xu hướng khôi phục lại sự đứng yên 
tương đối, sự cân bằng. Khả năng đứng yên tương đối của các vật 
thể, khả năng cân bằng tạm thời là những điều kiện chủ yếu của sự 
phân hóa của vật chất, và do đó của sự sống. Trên mặt trời, không 
có sự cân bằng của từng vật thê riêng biệt, nhưng chỉ có sự cân 
bằng của toàn khối. Nếu có cân bằng của từng vật riêng biệt thì 
cũng chỉ là cân bằng rất không đáng kế do sự chênh lệch lớn lao về 
tỷ trọng gây ra; trên bề mặt, là sự vận động vĩnh viễn, sự ba động, 
sự phân hóa. Trên mặt trăng thì hình như là cân bằng tuyệt đối 
chiếm địa vị thống trị, không có vận động tương đối nào: sự chết 
(mặt trăng = tính phủ định). Trên trái đất, sự vận động đã phân hóa 
thành vận động và cần bằng xen kẽ nhau: vận động riêng biệt có xu 
hướng chuyền thành cân bằng, vận động toàn bộ lại phá hoại sự 
cân bằng riêng biệt. Đá đã đi đến trạng thái đứng yên nhưng ảnh 
hưởng của mưa nắng, tác động của nước thủy triều, của sông ngòi, 
của băng tuyết lại luôn luôn phá hoại sự cân bằng ấy. Sự bốc hơi 
và mưa, gió, nhiệt, những hiện tượng điện và từ cũng cho ta thấy 
một cảnh tượng như vậy. Cuối cùng, trong cơ thể sống, chúng ta 
thấy sự vận động liên tục của những hạt nhỏ nhất của cơ thể ẫy 
cũng như của những khí quan lớn hơn, một vận động mà kết quả là 
sự cân bằng thường xuyên của toàn bộ cơ thể trong một thời kỳ 
sinh sống bình thường, một vận động không lúc nào ngừng: đấy là 
một sự thống nhất sinh động của vận động và cân bằng. 


1* Ghi chú ngoài lề: "Thế cân bằng = lực hút thắng lực đầy". 
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Mọi sự cân bằng chỉ là tương đối và tạm thời. 


mm. 


1) Vận động của các thiên thể. Trong sự vận động, có trạng thái 
xấp xỉ cân bằng giữa hút và đây. 

2) Vận động trên một thiên thể riêng biệt. Khối lượng. Vì vận 
động này do những nguyên nhân thuần túy cơ giới tạo ra, cho nên ở 
đây cũng có cân bằng. Các khối lượng đều đứng yên trên mặt đáy 
của nó. Trên mặt trăng thì hình như là sự đứng yên đó được thực 
hiện đầy đủ. Lực hút cơ giới đã thăng lực đây cơ giới. Đứng về quan 
điểm cơ học thuần túy, chúng ta không biết rằng cái gì đã xảy ra đối 
với lực đây và cơ học thuần túy cũng không giải thích được rõ ràng 
về nguồn gốc của những "lực" mà nhờ đó người ta làm cho chẳng 
hạn, những khối lượng chuyển theo chiều ngược với trọng lực trên 
quả đất. Cơ học thuần túy coi sự việc đó là một sự việc đã cho sẵn. 
Như vậy là ở đây, chỉ có sự truyền đơn giản của vận động cơ giới 
đây ra, đầy xa, từ một khối này sang khối khác, trong khi đó lực hút 
và lực đây là bằng nhau. 

3) Nhưng khối lượng to lớn của tất cả những vận động trên 
trái đất là sự chuyền hóa của hình thức vận động này thành hình 
thức khác, - từ vận động cơ giới thành nhiệt, thành điện, thành 
vận động hóa học, - và của mỗi một vận động này thành một vận 
động kia; do đó hoặc” là sự chuyển hóa của sự hút thành sự đây 
- vận động cơ giới thành nhiệt, thành điện, thành sự phần giải 
hóa học (sự chuyền hóa này là sự chuyền hóa của vận động cơ 
giới thành nhiệt, vận động cơ giới này lúc ban đầu là sự vận 


1* Đi đôi với chữ "hoặc" ("entweder") này, không một chữ "hoặc" ("oder") nào 
khác. Có thê giả thiết là ở cuối câu này Ăng-ghen cũng có ý định nói thêm rằng ngược 
lại, sự đây chuyển hóa thành sự hút, nhưng ông không thực hiện ý định ấy. Đoạn mà 


người ta có thể giả thiết là cuối câu ấy, được ghi ở trong hai dấu móc vuông. 
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động nâng lên chứ không phải sự vận động rơi xuống như người 
ta tưởng khi mới thoạt nhìn) [, - hoặc là sự chuyển hóa của sự 
đây thành sự hút.] 


4) Toàn bộ năng lượng hiện nay đang tác động ở trên trái đất đều 
là nhiệt của mặt trời đã chuyên thành”. 


mm. 


Vận động cơ giới. Các nhà khoa học tự nhiên cho rằng vận động 
là đồng nhất với vận động cơ giới, với sự thay đổi vị trí, và họ cho 
rằng đó là một điều dĩ nhiên. Điều đó là của thế kỷ XVIHI, cái thế kỷ 
chưa biết đến hóa học, truyền lại và điều đó gây khỏ khăn lớn cho sự 
hiểu biết rõ ràng về các quá trình. Vận động, đem ứng dụng vào vật 
chất, thì có nghĩa là sự biến hóa nói chung. Chính do cũng sự hiểu 
lầm ấy mà có cái cuồng vọng muốn quy tất cả mọi cái thành vận 
động cơ giới; - ngay cả Grâu-vơ cũng 

"đã ngả mạnh về chỗ cho rằng tất cả những trạng thái khác của vật chất đều sẽ 
được, hoặc ít nhất là cuối cùng cũng sẽ được nhìn nhận là những biến dạng của vận 
động" (tr. 16)”, 
điều đó đã làm lu mờ tính đặc thù của các hình thức vận động 
khác. Nói thế không có nghĩa là một hình thức vận động cao không 
luôn luôn gắn liền với một vận động cơ giới thật sự nào (vận 
động bên ngoài hoặc vận động của các phân tử), chắng khác gì 
các hình thức vận động cao cũng đồng thời sản sinh ra những 
hình thức vận động khác và chắng khác gì tác động hóa học là 
không thể có được nếu không có sự thay đổi về nhiệt độ và về 
trạng thái điện, còn sự sống hữu cơ là không thể có được nếu 
không có sự biến đổi cơ giới, biến đổi phân tử, hóa học, nhiệt, và 
điện, v.v.. Nhưng trong mỗi trường hợp được xét tới, sự tồn tại của 
những hình thức vận động phụ ấy không bao quát hết được bản 
chất của hình thức vận động chủ yếu. Chắc hắn là một ngày kia qua 
con đường thực nghiệm, chúng ta "sẽ quy” được tư duy thành những 
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vận động phân tử và hóa học ở trong óc; nhưng điều đó liệu có bao 
quát được hết bản chất của tư duy chăng? 


Biện chứng của khoa học tự nhiên", đối tượng của nó: vật chất 
đang vận động. Các hình thức và các dạng khác nhau của vật chất 
chỉ có thê nhận thức được thông qua vận động; thuộc tính của vật thể 
chỉ bộc lộ qua vận động; về một vật thể không vận động thì không có 
gì mà nói cả. Vậy là các hình thức vận động đều do bản chất của 
những vật thể đang vận động mà ra. 

1. Hình thức vận động thứ nhất, đơn giản nhất, là hình thức cơ 
giới, là sự thay đôi vị trí thuần túy. 

a) Không có sự vận động của một vật cá biệt - [chỉ có thể nói đến 
sự vận động của một vật cá biệt]”” một cách tương đối mà thôi - sự 
rơi. 

b) Vận động của những vật bị tách ra: đạn đạo, thiên văn học, - 
thế cân bằng bề ngoài, - cuối cùng bao giờ cũng là sự tiếp xúc. 

c) Vận động của những vật tiếp xúc với nhau - áp lực. Tĩnh lực 
học. Thủy tĩnh học và các chất khí. Đòn bẩy và các hình thức khác 
của cơ học chính cống; trong hình thức tiếp xúc đơn giản nhất của 
chúng, chúng đều là ma sát và va chạm, chỉ khác nhau ở mức độ. 
Nhưng ma sát và va chạm - trên thực tế là tiếp xúc - cũng có những 
hậu quả khác nữa mà ở đây các nhà khoa học tự nhiên chưa nói đến 
bao giờ: trong những hoàn cảnh nhất định, chúng phát sinh ra âm, ra 
nhiệt, ra ánh sáng, ra điện, ra từ. 

2. Những lực khác nhau ấy (trừ âm thanh) - vật lý học các thiên 
thê - 


1* Đoạn ở trong ngoặc vuông là rút trong bức thư của Ăng-ghen gửi Mác ngày 
30 tháng Năm 1873. 
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a) Lực nọ biến thành lực kia và thay thế lẫn nhau, và 

b) Tới một mức độ nhất định của sự tăng trưởng về số lượng của 
mỗi lực trong các lực ấy, - mức độ này khác nhau tùy theo mỗi vật 
thể, - thì trong những vật thê chịu ảnh hưởng của những lực ấy, dù 
về mặt hóa học đó là những vật thể hóa hợp hay là những vật thể đơn 
giản, sẽ xảy ra những sự biến đổi hóa học. Thế là chúng ta đã bước 
vào lĩnh vực của hóa học. Hóa học các thiên thê. Tinh thể học là một 
bộ phận của hóa học. 

3. Vật lý học cần phải hoặc gác lại việc xem xét những vật hữu cơ 
sống. Còn hóa học thì chỉ qua việc nghiên cứu các hợp chất hữu cơ, 
mới có chìa khóa thực sự để nhận thức tính chất thực sự của các vật 
thể quan trọng nhất; mặt khác, nó tông hợp được những vật thể chỉ 
có trong giới hữu cơ. Ở đây, hóa học tiếp cận sự sống hữu cơ và nó 
đã tiến khá xa khiến chúng ta có thể tin chắc rằng chỉ có nó mới có 
thể giải thích được bước quá độ biện chứng sang thể hữu cơ. 

4. Nhưng bước quá độ thực sự chỉ có trong lịch sử - của hệ thống 
mặt trời, của quả đất; tiền đề thực sự của giới hữu cơ. 


5. Giới hữu cơ. 


Sự phân loại các khoa học, theo đó mỗi ngành khoa học nghiên 
cứu một hình thức vận động riêng biệt hoặc một loạt những hình 
thức vận động liên quan với nhau và chuyên hóa lẫn nhau, do đó, là 
sự phân loại, sự sắp xếp bản thân các hình thức vận động đó theo thứ 
tự vốn có của chúng, và tầm quan trọng của việc phân loại ấy là ở 
chỗ đó. 

Vào cuối thế kỷ trước, sau các nhà duy vật Pháp, - chủ nghĩa 
duy vật của họ phần nhiều là cơ giới, - đã xuất hiện yêu cầu phải 
thực hiện việc tổng kết, dưới dạng bách khoa toàn th, toàn bộ 
khoa học tự nhiên của trường phái cỡ Niu-tơn - Lin-nê; và hai 
người có tài nhất đã bắt tay làm việc ấy: Xanh-Xi-mông (chưa 
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làm xong) và Hê-ghen. Hiện nay, quan niệm mới về khoa học tự 
nhiên đã hoàn thành trên những nét cơ bản, thì những yêu cầu tương 
tự như thế lại xuất hiện và nhiều ý đồ đã được thực hiện theo hướng 
ấy. Nhưng vì ngày nay, đã thấy được mối liên hệ chung của sự phát 
triển trong giới tự nhiên, cho nên, hiện nay sự tập hợp các tài liệu 
theo bề ngoài thành một chuỗi mà các khâu chỉ được sắp xếp cạnh 
nhau thì cũng thiếu sót như những chuyền hóa biện chứng nhân tạo 
của Hê-ghen. Những sự chuyền hóa đó phải tự hoàn thành, phải là tự 
nhiên. Cũng giống như một hình thức vận động là phát triển từ một 
hình thức vận động khác, những phản ánh của nó, tức là những 
ngành khoa học khác nhau, cũng phải phát triển một cách tất nhiên 
từ một ngành này thành một ngành khác. 


cm... 


Không chắc gì Công - tơ đã là tác giả của hệ thống bách khoa 
toàn thư của ông về các ngành khoa học tự nhiên“, làm theo kiểu 
của Xanh - Xi-mông, điều đó có thể thấy rõ chỉ qua cái việc sau đây: 
đối với ông, hệ thống bách khoa toàn thư ấy chỉ dùng đề sắp xếp các 
loại tài liệu giáo khoa và để giảng dạy và vì thê đưa đến một 
enseignement intégral'” điên rồ, trong đó mỗi một môn khoa học 
phải được giảng xong hắn rồi mới giảng sang, dù chỉ là bước đầu, 
một môn khoa học khác; trong đó, một ý kiến, đúng về căn bản, bị 
phóng đại lên theo kiểu toán học thành một sự vô lý. 


TT. 


Sự phân chia (ban đầu) của Hê-ghen, thành cơ giới luận, hóa 
học luận, hữu cơ luận“'® là hoàn bị đối với thời kỳ của ông. Cơ 
giới luận tức là vận động của khối lượng; hóa học luận là vận 


1* - giáo dục toàn khoa 
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động của phân tử (vì vật lý học cũng nằm trong đó và cả hai môn, 
vật lý học và hóa học, đều thuộc cùng một loại) và vận động của 
nguyên tử; hữu cơ luận là vận động của các vật thê không tách rời 
nhau. Bởi vì thể hữu cơ, đương nhiên là một sự thống nhất cao, liên 
kết cơ học, vật lý học và hóa học thành một chỉnh thể, trong đó cái 
tam vị nhất thể không thể bị tách rời ra được. Trong thể hữu cơ, vận 
động cơ giới là trực tiếp do sự biến đổi vật lý và hóa học gây ra, và 
điều đó có quan hệ đến ăn uống, hô hấp và bài tiết, v.v. cũng như có 
quan hệ đến sự vận động thuần túy của cơ thỊt. 

Mỗi một nhóm lại gồm có hai môn. Cơ học: 1) cơ học thiên thể; 
2) cơ học địa cầu. Vận động của phân tử: 1) vật lý học; 2) hóa học. 
Thể hữu cơ: 1) thực vật; 2) động vật. 


cm... 


Địa văn học”. Khi bước quá độ từ hóa học sang sự sống đã hoàn 
thành thì trước hết cần phải khảo sát những điều kiện trong đó sự 
sống phát sinh và tồn tại - vậy phải khảo sát trước hết là địa chất 
học, khí tượng học và các ngành khác. Sau đó mới đến các hình thức 
khác nhau của bản thân sự sống, nếu không thì không thê hiểu được 
những hình thức của sự sống ấy. 


mm... 


QUAN NIỆM "CƠ GIỚI" VÉ GIỚI TỰ NHIÊN”” 
Chú thích ở trang 46”: Những hình thức vận động 
khác nhau và các khoa học nghiên cứu 
hình thái vận động đó 


Sau khi bài văn nói trên đây "Vorwärts", ngày 9 tháng Hai 


1* - có nghĩa là mô tả thế giới tự nhiên. 


2* Xem tập này, tr. 98. 
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1877)” ra đời, Kê-cu-lê đã định nghĩa cơ học, vật lý học và hóa học 
một cách hoàn toàn giống nhau ("Mục đích và thành tựu khoa học 
của hóa học"). 

"Nếu người ta lấy cái quan niệm ấy về bản chất của vật chất làm cơ sở thì người 
ta có thê định nghĩa hóa học là khoa học vỀ các nguyên tử và vật lý học là khoa học 
về các phân tử, và tự nhiên là khi đó, người ta sẽ nghĩ đến việc tách phần nghiên 
cứu về khối lượng trong vật lý học hiện nay thành một ngành chuyên môn và dành 
cho nó cái tên là cơ học. Như vậy cơ học trở thành khoa học cơ sở của vật lý học và 
hóa học, vì khi khảo sát những mặt nào đó của các hiện tượng, nhất là khi tính toán 
thì cả vật lý học lẫn hóa học đều phải coi phân tử hoặc nguyên tử của chúng là khối 


lượng để nghiên cứu"44$, 


Như chúng ta đã thấy, cách phát biểu này chỉ khác với cách phát 
biểu nêu ra trong bài văn và trong chú thích” nói trên ở chỗ nó ít 
chính xác hơn. Nhưng khi một tờ báo Anh "Nature” đã gán cho luận 
điểm trên đây của Kê-cu-lê là có ý nói rằng cơ học là tĩnh lực học và 
động lực học của các khối lượng, vật lý học là tĩnh lực học và động 
lực học của các phân tử, hóa học là tĩnh lực học và động lực học của 
các nguyên tử”” thì theo tôi, sự quy kết một cách vô điều kiện ngay 
cả những quá trình hóa học thành những quá trình thuần túy cơ học 
như thế ít ra cũng đã thu hẹp một cách không thích đáng lĩnh vực 
nghiên cứu của hóa học. Tuy nhiên, điều đó đã trở nên rất hợp mốt 
đến nỗi Hếch-ken chắng hạn, cũng luôn luôn dùng chữ "cơ giới" và 
chữ "nhất nguyên" theo cùng một nghĩa và theo ông, 

"sinh lý học hiện đại... chỉ dành chỗ... trong lĩnh vực của nó, cho những lực lý 


học, hay lực cơ giới theo nghĩa rộng” mà thôi". ("Sự phát sinh")° 


Nếu tôi gọi vật lý học là cơ học của các phân tử, hóa học là 


1* Nghĩa là chương VII của phần thứ nhất cuốn "Chống Đuy-rinh". 

2* Nghĩa là trong "Chống Ðuy-rinh" và trong chú thích "Bàn về các nguyên hình của 
cái vô hạn toán học trong thê giới hiện thực”. (xem tập này tr. 98 và 766-774). 

3* Do Ăng-ghen nhân mạnh. 
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vật lý học của các nguyên tử và, sau đó lại gọi sinh vật học là hóa 
học của các an-bu-min, thì như thế là tôi muốn nói lên bước quá độ 
của một ngành khoa học này sang một ngành khoa học khác - do đó 
nói lên mối liên hệ, tính liên tục cũng như sự khác nhau và tính 
gián đoạn giữa hai ngành ấy. Đi xa hơn nữa mà cũng gọi hóa học là 
một loại cơ học, thì tôi cho là không thể chấp nhận được. Cơ học - 
dù theo nghĩa rộng hay theo nghĩa hẹp - chỉ biết có số lượng, chỉ sử 
dụng những tốc độ và những khối lượng, nhiều lắm là những thể 
tích. Ở chỗ nào trên đường đi của nó mà nó gặp chất lượng của các 
vật thể, tỉ dụ như trong thủy tĩnh học và khí tĩnh học, thì nó không 
thể không nghiên cứu những trạng thái phân tử và những vận động 
phân tử: bản thân nó, ở đây, chẳng qua chỉ là một khoa học phù trợ, 
một tiền đề của vật lý học mà thôi. Còn trong vật lý học, và hơn 
nữa trong hóa học, không những chỉ có những sự thay đổi liên tục 
về chất lượng gây ra bởi sự thay đổi về số lượng, tức là sự chuyển 
hóa của số lượng thành chất lượng, mà còn phải xét đến rất nhiều 
những sự biến đổi về chất lượng mà người ta hoàn toàn chưa xác 
minh được là do sự biến đồi về số lượng mà ra. Có thể vui vẻ đồng 
ý để cho trào lưu hiện đại của khoa học đi theo hướng ấy, nhưng 
điều đó cũng chưa chứng tỏ rằng hướng đó là duy nhất đúng và 
theo hướng ấy thì chúng ta sẽ nghiên cứu được toàn bộ vật lý học 
và hóa học. Mọi vận động đều bao hàm vận động cơ giới, tức là sự 
thay đổi vị trí của những bộ phận lớn hay nhỏ của vật chất, trong 
không gian; mà nhận thức sự vận động ấy, là nhiệm vụ trước nhát 
của khoa học, nhưng mới chỉ là nhiệm vụ trước nhát mà thôi. 
Nhưng vận động cơ giới ấy hoàn toàn không bao quát được hết 
vận động nói chung. Vận động không phải chỉ là một sự thay đổi 
vị trí: trong những lĩnh vực siêu cơ học, nó còn là những sự thay 
đôi về chất lượng. Nhiệt là một sự vận động phân tử, sự phát hiện 
ấy đã đánh dấu một thời đại, trong khoa học. Nhưng nếu tôi không 
biết nói gì hơn về nhiệt ngoài cái điều nói rằng nhiệt là một sự 
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thay đổi vị trí nào đó của những phân tử thì tốt hơn hết là tôi nên im 
lặng. Hình như là hóa học đang đi trên một con đường đúng để giải 
thích cả một loạt những thuộc tính hóa học và vật lý của các nguyên 
tố bằng tỷ lệ của các thê tích nguyên tử so với trọng lượng nguyên 
tử. Nhưng không một nhà hóa học nào lại sẽ khẳng định rằng tất cả 
những thuộc tính của một nguyên tố đều được biểu hiện một cách 
đầy đủ bằng vị trí của nó trên đường cong Lô-ta Mây-ơ””!, rằng chỉ 
như vậy cũng đủ để giải thích chăng hạn thuộc tính đặc biệt của các- 
bon, cái đặc tính khiến cho các-bon trở thành nguyên tố chủ yếu của 
đời sống hữu cơ, hoặc giải thích sự cần thiết phải có lân ở trong óc. 
Thế nhưng quan niệm "cơ giới" lại chỉ đi tới kết quả như vậy thôi. 
Nó giải thích mọi sự biến đổi bằng sự thay đôi vị trí, giải thích tất cả 
mọi sự khác nhau về chất lượng bằng những sự khác nhau về số 
lượng và không thấy rằng quan hệ giữa số lượng và chất lượng là 
một quan hệ qua lại, rằng chất lượng có thể chuyên hóa thành số 
lượng cũng như số lượng có thể chuyên hóa thành chất lượng, rằng ở 
đây có một tác động qua lại. Nếu tất cả những sự khác nhau và 
những sự biến đổi về chất lượng đều có thể quy thành những sự khác 
nhau và sự biến đổi về số lượng, thành một sự thay đổi cơ giới VỀ vị 
trí thì tắt nhiên chúng ta sẽ đi đến một nguyên lý cho rằng vật chất là 
gồm những hạt nhỏ đồng nhất và tất cả những sự khác nhau về chất 
lượng của những nguyên tố hóa học của vật chất đều được gây ra bởi 
những sự khác nhau về số lượng, nghĩa là những sự khác nhau về số 
lượng, về cách sắp xếp của những hạt nhỏ ấy trong không gian khi 
chúng hợp nhất thành nguyên tử. Nhưng chúng ta cũng chưa đi tới 
chỗ đó. 

Vì các nhà khoa học tự nhiên của chúng ta ngày nay không 
hiểu biết một triết học nào khác ngoài cái triết học tầm thường 
thông dụng nhất đang lưu hành trong các trường đại học Đức, cho 
nên họ mới có thể sử dụng như vậy những từ ngữ như "cơ giới", 
mà không hiểu rằng, thậm chí không ngờ rằng do đó họ phải đi 
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đến những kết luận như thế nào. Thuyết tính đồng nhất tuyệt đối về 
chất lượng của vật chất có những tín đồ của nó; người ta không thê 
bác bỏ cũng như không thể chứng minh được thuyết này bằng kinh 
nghiệm. Nhưng nếu ta hỏi tất cả mọi người có ý định giải thích mọi 
cái "một cách cơ giới" xem họ có ý thức về tính tất nhiên của kết 
luận ấy không, xem họ có công nhận tính đồng nhất của vật chất hay 
không thì ta sẽ được nghe không biết bao nhiêu câu trả lời khác 
nhau! 

Điều đáng buôn cười nhất là việc coi hai từ "duy vật chủ nghĩa" 
và "cơ giới luận" là như nhau thì lại xuất phát từ Hê-ghen là người 
muốn hạ uy tín của chủ nghĩa duy vật cho nên đã ghép thêm cho nó 
một tính từ "cơ giới". Vấn đề là ở chỗ chủ nghĩa duy vật mà Hê-ghen 
công kích, - chủ nghĩa duy vật Pháp thế kỷ XVII, - thì thực ra là 
một chủ nghĩa duy vật hoàn toàn cơ giới vì một lý do rất tự nhiên là 
vào thời kỳ đó, vật lý học, hóa học và sinh vật học còn đang trong 
thời kỳ ấu trĩ và tuyệt đối chưa thể làm cơ sở cho một quan niệm 
chung về tự nhiên được. Hếch-ken cũng đã mượn cách phiên dịch 
của Hê-ghen: causae efficientes = "những nguyên nhân tác động cơ 
giới" và causae finales = "những nguyên nhân tác động có mục 
đích"; nhưng Hê-ghen, quan niệm "cơ giới” ở đây có nghĩa là tác 
động một cách mù quáng, vô ý thức, chứ không phải có nghĩa là cơ 
giới theo nghĩa của Hếch-ken. Nhưng ngay đối với bản thân 
Hê-ghen, tất cả sự đối lập ấy là một quan điểm mà người ta đã vứt bỏ 
đi từ lâu rồi, đến nổi ông không nói tới trong bất cứ đoạn nào trong 
hai đoạn trình bày của ông về tính nhân quả trong quyên "Lô-gích" 
mà chỉ nói đến trong cuốn "Lịch sử triết học", ở những phần mà 
trong đó sự đối lập ây thể hiện ra là một sự thật lịch sử (vậy Hếch-ken 
đã hiểu lầm vì hời hợt!), và nói đến một cách sơ lược khi bàn về mục 
đích luận ("Lô-gích", q. II, ph. II, ch. 3), như là một hình thức diễn 
đạt của siêu hình học cũ về sự đối lập giữa cơ học và mục đích luận; 
thường thường ông cho sự đối lập đó là một quan điểm mà người 
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ta đã vứt bỏ từ lâu. Vui mừng vì thấy quan niệm "cơ giới" của mình 
đã được xác nhận, Hếch-ken đã chép sai, và do đó ông đã đi đến kết 
quả kỳ cục là nếu do sự chọn lọc tự nhiên mà có một biến hóa nhất 
định ở một loài động vật hay thực vật, thì đó là do tác động của một 
causa efficiens, nhưng nếu do chọn lọc nhân tạo mà có cũng một sự 
biến hóa như thế thì đó là do tác động của một causa finalis! Một nhà 
chăn nuôi là causa finalis! Đương nhiên là một nhà biện chứng có tài 
như Hê-ghen thì không thể cứ luân quân trong sự đối lập nhỏ hẹp 
giữa causa efficens và causa finalis được. Và theo quan điểm của 
giai đoạn phát triên khoa học hiện nay thì người ta đã chấm dứt tất 
cả những lời nói luẫn quân không có lối ra về sự đối lập ấy, vì qua 
kinh nghiệm, và do lý luận, chúng ta biết rằng người ta không thê 
sáng tạo ra vật chất cũng như không thể sáng tạo ra phương thức tồn 
tại của vật chất, tức sự vận động, rằng do đó vật chất và phương thức 
tồn tại của nó là nguyên nhân cuối cùng của bản thân chúng, còn nếu 
chúng ta gọi những nguyên nhân cá biệt tự cô lập một cách tạm thời 
và cục bộ, hoặc là bị cô lập bởi sự phản ánh của chúng ta, trong tác 
dụng tương hỗ của sự vận động của vũ trụ, là nguyên nhân tác động 
thì như thế là chúng ta hoàn toàn không thêm vào những nguyên 
nhân ấy một quy định mới nào mà chỉ thêm vào một nhân tố mơ hồ 
mà thôi. Một nguyên nhân mà không tác động thì không phải là 
nguyên nhân. 

NB. Vật chất, với tính cách là vật chất, là một sáng tạo thuần 
túy của tư duy và là một sự trừu tượng. Chúng ta bỏ qua những sự 
khác nhau về chất của những sự vật, khi chúng ta gộp chúng, với 
tư cách là những vật tồn tại hữu hình, vào khái niệm vật chất. 
Do đó, khác với những vật chất nhất định và đang tồn tại, vật 
chất, với tính cách là vật chất, không có sự tồn tại cảm tính. Khi 
khoa học tự nhiên hy vọng tìm ra vật chất có hình dạng đồng 
nhất, và muốn quy tất cả những sự khác nhau về chất lượng 
thành những sự khác nhau thuần túy về số lượng do sự kết hợp của 
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những hạt nhỏ đồng nhất tạo ra thì như thế là nó cũng hành động 
giống như khi nó muốn coi trái cây với tính cách là trái cây,'°? chứ 
không phải là trái anh đào, trái lê, trái táo; coi loài có vú với tính 
cách là loài có vú, chứ không phải là con mèo, con chó, con cừu, 
v.v., cũng như coi chất khí với tính cách là chất khí, kim loại với tính 
cách là kim loại, đá với tính cách là đá, hợp chất hóa học với tính 
cách là hợp chất hóa học, vận động với tính cách là vận động. Học 
thuyết Đác-uyn đòi hỏi phải có một động vật có vú nguyên thủy, tức 
là con Promammale của Hếch-ken,“°” nhưng đồng thời học thuyết đó 
cũng phải thừa nhận rằng nếu trong trạng thái phôi thai, con đó đã 
bao hàm trong nó tất cả những động vật có vú tương lai và hiện tại 
thì thực ra nó phải ở một trình độ thấp hơn tất cả những động vật có 
vú hiện tại, và nó có tính chất thô sơ nguyên thủy, cho nên không ôn 
định hơn so với tất cả những động vật có vú hiện tại. Như Hê-ghen 
đã chứng minh ("Bách khoa toàn thư", ph. I, tr. 199) quan điểm ấy, 
cái "quan điểm toán học một chiều" cho rằng vật chất là chỉ có thê 
quy định được về số lượng, còn về chất lượng thì xưa nay đều giống 
nhau, chỉ là quan điểm của chủ nghĩa duy vật Pháp của thế kỷ 
XVIII?. Đó là một bước lùi về với Pi-ta-go là người đã quan niệm 
rằng số, tính quy định về mặt số lượng, là bản chất của sự vật. 


cm. 


Trước tiên là Kê-cu-lê”°”. Sau đó: chỉ có trong sự liên hệ của 
bản thân các hiện tượng thì mới có thể tìm thấy được một sự hệ 
thống hóa khoa học tự nhiên mà ngày nay đang ngày càng trở 
thành một sự cần thiết. Chăng hạn như sự vận động cơ giới của 
các khối lượng nhỏ trên một thiên thể chấm dứt bằng sự tiếp xúc 
của hai vật thể, sự tiếp xúc này có hai hình thức chỉ khác nhau về 
mức độ, tức là ma sát và va chạm. Do đó, trước hết chúng ta 
nghiên cứu tác dụng cơ giới của ma sát và va chạm. Nhưng chúng 
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ta thấy rằng vấn đề cũng chưa phải như vậy là đã hết: ma sát tạo ra 
nhiệt, ánh sáng và điện; va chạm cũng tạo ra nhiệt và ánh sáng và có 
thể là cả điện nữa; như thế là vận động của khối lượng chuyên thành 
vận động của phân tử. Chúng ta bước vào lĩnh vực của vận động phần 
tử vật lý học, và tiếp tục nghiên cứu. Nhưng ở đây, chúng ta cũng 
thấy rằng vận động phân tử cũng không kết thúc cuộc khảo sát. Điện 
chuyền thành những chuyên hóa hóa học và điện nảy sinh ra từ những 
sự chuyền hóa hóa học, nhiệt và ánh sáng cũng vậy. Trong hóa học, 
vận động của phân tử chuyền hóa thành vận động của nguyên tử. Sự 
nghiên cứu các quá trình hóa học có trước mặt nó một lĩnh vực để 
khảo sát là thế giới hữu cơ, tức là một thế giới, trong đó những quá 
trình hóa học diễn ra theo cùng một quy luật, nhưng trong những điều 
kiện khác với điều kiện của thế giới vô cơ mà chỉ hóa học cũng đủ để 
giải thích. Nhưng tất cả những cuộc nghiên cứu hóa học về thế giới 
hữu cơ thì cuối cùng đều đi tới một vật thể là kết quả của những quá 
trình hóa học thông thường nhưng khác với tất cả những vật thê khác 
ở chỗ nó là một quá trình hóa học liên tục tự thực hiện. Vật thê ấy là 
an-bu-min. Nếu hóa học tạo ra được an-bu-min ẫy dưới cái dạng xác 
định trong đó rõ ràng nó đã sinh ra, tức là dưới dạng gọi là chất 
nguyên sinh, dưới cái dạng xác định, nói đúng hơn là không xác định, 
trong đó nó đã chứa đựng mầm mống của tất cả những hình thức khác 
của an-bu-min (điều này không bắt buộc chúng ta phải giả thiết rằng 
chỉ có một chất nguyên sinh) thì khi đó bước quá độ biện chứng sẽ 
được xác minh trong thực tế, do đó sẽ được xác minh một cách hoàn 
toàn và triệt để. Cho tới khi đó thì sự việc vẫn còn nằm trong lĩnh vực 
tư duy, alias'” vẫn còn nằm trong giả thuyết. Do hóa học sáng tạo ra 
được an-bu-min, nên quá trình hóa học sẽ vượt khỏi khuôn khổ của nó 


1* - nói một cách khác là 
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cũng giống như quá trình cơ giới mà chúng ta đã thấy ở trên, tức là 
nó bước vào một lĩnh vực có nội dung phong phú hơn, - lĩnh vực của 
sự sống hữu cơ. Đương nhiên, sinh lý học là vật lý học và đặc biệt là 
hóa học của cơ thê sống, nhưng cũng do đó mà đồng thời nó lại 
không còn là thuần túy hóa học nữa: một mặt, lĩnh vực hoạt động của 
nó bị hạn chế, nhưng một mặt khác, ở đây, nó lại được nâng lên một 


bậc nào đó cao hơn. 
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x2 


Những cái gọi là định đề toán học - đó là một số ít quy định của 
tư tưởng mà toán học cần đến để làm xuất phát điểm. Toán học là 
khoa học về cái đại lượng: nó xuất phát từ khái niệm về đại lượng. 
Nó đem lại cho đại lượng một định nghĩa không đầy đủ, và sau đó, 
thêm vào định nghĩa ấy, từ bên ngoài, dưới hình thức định đề những 
quy định sơ đăng khác của đại lượng không có trong định nghĩa, điều 
đó khiến cho những định đề thành ra chưa được chứng minh và dĩ 
nhiên là cũng không thể chứng minh được về mặt toán học. Sự phân 
tích đại lượng sẽ làm cho thấy tất cả những quy định có tính chất 
định đề đó tựa hồ là những quy định cần thiết của đại lượng. Ông 
Xpen-xơ đã có lý về mặt là: tính hiển nhiên, dĩ nhiên, đối với chúng 
ta, của những định đề ấy là do kế thừa mà có được. Những định đề 
ấy là có thể chứng minh được một cách biện chứng trong chừng mực 
mà chúng không phải là cách nói trùng lặp thuần túy. 


HT. 


Từ lĩnh vực toán học. Hình như không có gì lại có một cơ sở 
vững chắc bằng sự khác nhau giữa bốn phép toán, những yếu tố 
của toàn bộ toán học. Song thoạt nhìn, cũng đã thấy phép nhân là 
phép cộng rút gọn lại, phép chia là một phép trừ thu gọn của một 
số lượng nhất định những số bằng nhau; ít nhất là trong một 
trường hợp - số chia là một phân só, - người ta có thê làm phép 
chia bằng cách nhân với phân số đó đảo ngược lại. Nhưng trong 
đại số, người ta còn tiến xa hơn nữa. Mọi phép trừ (a - b) có 


thể biểu thị thành một phép cộng (- b + a), một phép chia s có 
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Ả _ h ` ^ z ^ 1 z ⁄ Z ~ ` 
thê biêu thị thành một phép nhân a TT. Trong các phép tính lũy thừa 
thì người ta còn tiến xa hơn nữa. Tất cả những sự khác biệt bất biến của 
các phép tính đều biến mắt, tất cả đều có thê biêu thị dưới một hình thức 
ngược lại. Một lũy thừa có thê biểu thị dưới dạng căn (x”= x ) một 


1 
căn thức có thể biểu thị dưới dạng lũy thừa (Vx = x?). Đơn vị chia 


cho một lũy thừa hay một căn có thê biểu thị dưới dạng lũy thừa của 
—” : 1 
m 


X X 


= x”). Phép nhân và chia các lũy thừa của một 


đại lượng có thể đổi thành ra phép cộng hoặc trừ các số mũ của nó. Mọi 
số đều có thê xem và biểu thị dưới dạng lũy thừa của một số bất kỳ nào 
khác (lô-ga-rít, y = a"). Và sự biến hóa từ hình thức này sang hình thức 
ngược lại không phải là một trò chơi vô ích mà là một trong những đòn 
bây mạnh nhất của toán học, không có nó thì ngày nay không có thể 
thực hiện được một phép tính hơi phức tạp nào cả. Nếu người ta loại bỏ 
những lũy thừa âm và lũy thừa phân số ra khỏi toán học, thì người ta sẽ 
thấy rằng không có chúng thì không sao có thê đi xa được. 


(=,=>3‡,==‡1,v-1/v. cần phát triển trước). 

Đại lượng khả biến của Đê-các-tơ đã đánh dấu một bước ngoặt 
trong toán học. Với đại lượng đó, vận động và biện chứng đã đi vào 
toán học và phép tính vi phân và tích phân đã lập tức trở thành cần 
thiết, tức là những phép tính đã xuất hiện ngay lập tức, và nói chung 
và về toàn bộ thì đã được Niu-tơn và Lai-bơ-nít-xơ hoàn chỉnh chứ 
không phải phát minh ra. 


Số lượng và chất lượng. Số là một sự quy định thuần túy nhất 
về số lượng mà chúng ta được biết. Nhưng nó cũng chứa đầy 
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những sự khác biệt về chất lượng. 1) Hê-ghen, số và đơn vị, phép 
nhần và phép chia, nâng lên lũy thừa và khai căn. Do đó mà có 
những sự khác biệt về chất lượng, điều mà Hê-ghen không nhấn 
mạnh: số nguyên tổ và tích, căn đơn giản và lũy thừa. 16 không 
những chỉ là tổng của 16 đơn vị mà nó còn là bình phương của 4, tứ 
thừa của 2. Hơn nữa, những số nguyên tô đã truyền sang cho những 
số có được do nhân chúng với những số khác, những chất lượng mới, 
nhất định: chỉ có những số chăn mới chia hết cho 2; đối với 4 và 8 
cũng có một quy định như thế. Trường hợp chia hết cho 3, chúng ta 
có quy tắc tổng các chữ số. Trường hợp chia đúng cho 9 và 6 thì 
cũng thế, nhưng trường hợp chia đúng cho 6 thì đồng thời phải là số 
chẵn. - Trường hợp chia đúng cho 7, có một quy luật đặc biệt. Dựa 
vào đó mà có thuật vận dụng con số mà ai chưa học qua thì không 
thể nào hiểu được. Như thế là những điều mà Hê-ghen ("Số lượng", 
tr. 237) nói về sự nghèo nàn của tư tưởng toán học là không đúng. 
Tuy nhiên, phải xem "Độ đo"“°§, 

Khi toán học nói đến cực đại và cực tiểu, thì như thế là nó đã đưa 
ra một sự khác nhau về chất lượng, một sự khác nhau biểu hiện thậm 
chí thành một sự đối lập không thể dung hòa được về chất lượng: 
đây là nói về những đại lượng mà sự chênh lệch giữa chúng lớn đến 
nỗi mọi quan hệ hữu tỷ hợp lý, mọi sự so sánh giữa những đại lượng 
ấy đều không còn nữa, đến nỗi những đại lượng ấy trở thành không 
thông ước về mặt số lượng. Tính không thông ước thông thường, 
như giữa vòng tròn và đường thăng chẳng hạn, cũng là một sự khác 
nhau biện chứng về chất lượng; nhưng ở đây”, chính là sự khác 
nhau về số lượng giữa những đại lượng cùng một loại đã làm tăng 
thêm sự khác nhau về chát lượng đến nỗi chúng không thông ước. 


x % % 


1* - tức là cái vô hạn toán học 
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Số. Mỗi số riêng lẻ đều có một chất lượng trong hệ thống số và 
tùy theo hệ thống số đó. 9 không những chỉ là 1 cộng lại 9 lần, mà nó 
còn là cơ sở của 90, 99, 900.000 và vân vân. Tất cả những định luật 
về số đều phụ thuộc vào hệ thống dùng làm cơ sở và do hệ thống ấy 
quyết định. Trong hệ thống số lấy 2 làm cơ sở và lấy 3 làm cơ sở, 2 x 
2 không phải là 4, mà là 100 hay 11. Trong bất kỳ hệ thống số nào 
lấy số lẻ làm cơ sở thì sự khác nhau giữa các số chăn và số lẻ đều 
biến mất. Tỷ dụ như trong hệ thống số lấy 5 làm cơ sở thì 5 = 10, 10 
= 20, 15 = 30. Và cũng trong hệ thống số đó người ta thấy quy tắc về 
tổng (chia hết cho 3) các chữ số của những bội số của 3 resp.”. 9 (6 = 
11, 9 = 14) cũng biến mất. Như thế là số dùng làm cơ sở không 
những đã quy định chất lượng của bản thân nó mà lại còn quyết định 
chất lượng của tất cả những số khác. 

Nếu xét quan hệ lũy thừa thì vấn đề còn đi xa hơn nữa: mọi số 
đều có thê coi là một lũy thừa của bất cứ số nào khác - có bao nhiêu 
số nguyên và phân số thì có bấy nhiêu hệ thống lô-ga-rít. 


mm... 


Đơn vị. Hình như không có gì đơn giản bằng đơn vị số lượng, và 
cũng không có gì nhiều hình nhiều vẻ bằng nó khi ta bắt đầu nghiên 
cứu nó trong mối liên hệ với số nhiều tương ứng, trên quan điểm 
những phương thức sản sinh ra nó từ số nhiều ấy. Trước hết đơn vị là 
số cơ sở của mọi hệ thống các số dương và âm, trong đó nếu ta lần 
lượt đem cộng nó với nó thì sẽ tạo ra tất cả những số khác. - Một là biểu 
thức của tất cả những lũy thừa dương, lũy thừa âm và lũy thừa phân số 
của một: 12, 41 , 1” đều bằng 1. - Một là giá trị của tất cả những phân 
số có tử số và mẫu số bằng nhau. - Nó là biểu thức của bất kỳ số nào 
được nâng lên lũy thừa 0 và do đó trong tất cả các hệ thống, nó 


1* - tương ứng với 
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là số duy nhất mà lô-ga-rít không thay đôi, nghĩa là = 0. Cũng do đó 
mà đơn vị là cái giới hạn chia đôi tất cả những hệ thống lô-ga-rít có 
thể có: nêu cơ sở lớn hơn 1 thì lô-ga-rít của tất cả các số lớn hơn đơn 
vị đều là dương, lô-ga-rít của tất cả các con số nhỏ hơn đơn vị đều là 
âm; nếu cơ sở đó nhỏ hơn đơn vị thì ngược lại. 


Vậy là nếu một con số nào đó chứa đựng đơn vị vì nó chỉ gồm 
những đơn vị cộng lại, thì bản thân đơn vị đến lượt mình lại chứa 
đựng tất cả các số khác. Điều đó không phải chỉ là khả năng, vì từ 
những đơn vị, chúng ta có thê tạo ra bất kỳ số nào, mà điều đó còn là 
hiện thực nữa, vì đơn vị là một lũy thừa nhất định của bất kỳ số nào 
khác. Nhưng những nhà toán học nào đã không ngần ngại đưa vào 
trong các phép tính của họ, khi họ thấy tiện lợi, x? = 1 hoặc một phân 
số với tử số và mẫu số bằng nhau cũng tức là bằng đơn vị, do đó mà 
đã vận dụng, trong toán học, cái số nhiều chứa đựng trong đơn vị, thì 
lại lấy làm khó chịu và nhăn nhó khi người ta nói với họ dưới hình 
thức chung rằng một và nhiều là không tách rời nhau, là những khái 
niệm thâm nhập lẫn nhau, rằng nhiều cũng chứa đựng trong một 
chăng khác gì một chứa đựng trong nhiều. Nhưng nếu chúng ta từ bỏ 
lĩnh vực của các số thuần túy thì chúng ta sẽ thấy điều đó diễn ra rõ 
ràng đến mức nào. Khi đo các đường, mặt phẳng và khối, ta thấy 
rằng ta có thể lấy bất kỳ một đại lượng thích ứng nào làm đơn vị; khi 
đo thời gian, trọng lượng, vận động, v.v. thì cũng thế. Muốn đo 
những tế bào thì mi-li-mét và mi-li-gam hãy còn là lớn quá; muốn đo 
những khoảng cách giữa các vì sao hay tốc độ ánh sáng thì ki-lô-mét 
lại đã trở nên bất tiện vì quá nhỏ, cũng như ki-lô-gam trở nên bất 
tiện trong việc đo khối lượng các hành tinh, chứ chưa nói đến đo 
khối lượng các mặt trời. Ở đây, người ta đã thấy một cách rõ ràng 
khái niệm đơn vị, thoạt mới nhìn thì thấy rất đơn giản thế mà lại 
chứa đựng một tính đa dạng và một tính nhiều đến như thế. 


TT. 
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Tuy số không là sự phủ định của bất kỳ một số lượng xác định 
nào, nhưng nó không phải là không có nội dung. Trái lại, nó có một 
nội dung vô cùng xác định. Với tính cách là ranh giới ở giữa những 
đại lượng dương và những đại lượng âm, với tính cách là số duy nhất 
thực sự trung tính, không thể là dương mà cũng không thê là âm, nó 
không những là một số rất xác định mà nó lại còn là một số, do bản 
chất của nó, quan trọng hơn tất cả những số khác bị nó giới hạn. 
Trong thực tế, nội dung của số không lại phong phú hơn bất kỳ số 
nào khác. Đặt ở bên phải của một số bất kỳ trong hệ thống đếm của 
chúng ta, nó làm tăng giá trị của số đó lên gấp 10 lần. Thay thế cho 
con số không, người ta có thể dùng vào mục đích ấy bất kỳ một ký 
hiệu nào khác nhưng chỉ với một điều kiện là bản thân ký hiệu đó có 
nghĩa là số không, tức là = 0. Do tính chất của bản thân số không nên 
nó được sử dụng như thế, và có thể được sử dụng như thế. Số không 
thủ tiêu bất kỳ số nào khác khi nhân nó với số ấy; nếu lấy nó làm số 
chia hay số bị chia của bất kỳ số nào khác thì trong trường hợp thứ 
nhất, nó làm cho số ấy trở thành vô cùng lớn và trong trường hợp thứ 
hai, trở thành vô cùng bé; nó là số duy nhất có một quan hệ vô hạn 


Ẫ + lê Ẫ ` Ẫ b ⁄ ^ FÁ 0 ⁄ Ả >Ä .A Ẫ ` ^ LÁ 
đôi với bât kỳ sô nào khác. Phần sô 0 có thê biêu hiện bât kỳ một sô 


nào ở giữa - œ và + œ và trong mọi trường hợp, nó đều tiêu biểu cho 
một đại lượng có thực. - Nội dung chân thực của một phương trình 
chỉ có thể biểu lộ rõ ràng khi nào tất cả những số hạng của phương 
trình đó đều được chuyền sang cùng một phía và do đó phương trình 
trở thành bằng số không, như người ta vẫn làm trong trường hợp 
những phương trình bậc hai và đó là một quy tắc hầu như phổ biến 
trong đại số học cao cấp. Do đó một hàm F(x,y) = 0 cũng có thể coi 
là bằng z, và z mặc dù = 0 cũng có thể lấy vi phân như một biến phụ 
thuộc thông thường và có thể tính được đạo hàm riêng của nó. 


Nhưng bản thân cái không của mọi số lượng xác định nào cũng 
vẫn có thể quy định được về lượng và chính chỉ vì thế mà người 
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ta có thể tính toán bằng số không. Chính những nhà toán học đã 
không ngần ngại không tính toán bằng số không theo như kiểu đã nói 
trên, nghĩa là đã coi nó là một biểu hiện xác định về số lượng, bằng 
cách đem đặt nó vào trong quan hệ số lượng với những biểu hiện số 
lượng khác, thì lại hoảng hồn hoảng vía khi họ đọc thấy điều đó ở 
trong tác phẩm của Hê-ghen dưới hình thức khái quát như sau: cái 
không của một vật gì là một cái không xác đ;nh'”. 

Bây giờ, chúng ta hãy nói sang hình học (giải tích). Ở đây, số 
không là một điểm xác định, từ đó, người ta đo trên một đường thắng 
những đại lượng dương theo một chiều đã định và những đại lượng 
âm theo chiều ngược lại. Như thế là ở đây, không những điểm không 
có một tầm quan trọng cũng như bất kỳ một điểm nào khác được ký 
hiệu bằng một đại lượng dương hoặc âm nào đó, mà thậm chí còn 
quan trọng hơn nhiều so với tất cả các điểm khác: nó là điểm mà tất 
cả các điểm khác đều phải phụ thuộc vào, đều phải có quan hệ, nó 
quy định tất cả các điểm khác. Trong nhiều trường hợp, thậm chí 
người ta còn có thể lựa chọn nó một cách hoàn toàn tùy tiện. Nhưng 
một khi nó đã được chọn lựa rồi thì nó sẽ trở thành trung tâm điểm 
của toàn bộ sự tính toán, thậm chí nhiều khi nó lại còn xác định cả 
phương hướng của đường thẳng trên đó những điểm khác - những 
điểm nút của hoành độ - được ghi lên. Nếu muốn có phương trình 
của đường tròn chắng hạn, chúng ta chọn một điểm bất kỳ của 
đường tròn làm điểm không thì đường hoành phải đi qua tâm của 
đường tròn. Điều đó cũng hoàn toàn có thê áp dụng trong cơ học, vì 
ở đây, trong khi tính toán các vận động, điểm không được chọn 
trong mọi trường hợp là điểm chủ yếu và là trụ cột của toàn bộ sự 
tính toán. Điểm không của nhiệt kế là giới hạn dưới cùng hoàn toàn 


1* Xem tập này, tr.708. 
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xác định của đoạn nhiệt độ mà người ta đã chia ra làm một số độ nào 
đó, và do đó, là độ đo của những nhiệt độ trong bản thân đoạn Ấy, 
cũng như là của những nhiệt độ cao hơn hay thấp hơn. Vì thế ở đây, 
nó cũng là một điểm cực kỳ quan trọng. Ngay độ không tuyệt đối của 
nhiệt kế cũng tuyệt đối không phải là một sự phủ định thuần túy, 
trừu tượng, mà là một trạng thái rất xác định của vật chất: đó là cái 
giới hạn ở đó không còn dấu vết cuối cùng của sự vận động độc lập 
của các phân tử, và ở đó, vật chất chỉ còn tác dụng như một khối 
lượng mà thôi. 

Tóm lại, bất kỳ ở đâu mà ta thấy số không thì số không đó đều 
tiêu biêu cho một cái gì rât xác định và việc ứng dụng thực tiên sô 
không trong hình học, cơ học, vân vân, chứng tỏ răng: với tính cách 
là một giới hạn, nó quan trọng hơn tât cả những đại lượng thực mà 
nó giới hạn. 


Các lũy thừa không. Giá trị của chúng trong dãy lô-ga-rít: 
0 1 2 3log 
10 10! 10? 10”. Tất cả các đại lượng biến thiên đều đi qua giá trị 
của một đơn vị: do đó, nếu x = 0, thì hằng số của lũy thừa biến thiên 
(a") sẽ bằng đơn vị. Biểu thức a” = 1 không có nghĩa gì khác hơn là 
đơn vị được chọn ra trong sự liên hệ của nó với các số hạng khác trong 
dãy lũy thừa của a. Chỉ trong trường hợp ấy, biểu thức đó mới có ý 
nghĩa và mới có thể mang lại những kết quả có ích là x" -š| bất 
@ 

còn trong trường hợp ngược lại thì không có ý nghĩa. Do đó, có thê 
suy ra rằng ngay cả đơn vị, mặc dù nhìn bên ngoài nó đồng nhất với 
bản thân nó như thế nào đi nữa, cũng vẫn chứa đựng một tính muôn vẻ 
vô cùng tận, vì nó có thê là lũy thừa không của một con số bất kỳ nào 
khác; và tính muôn vẻ đó không phải là thuần túy tưởng tượng, điều 
đó đã được chứng minh mỗi khi người ta quan niệm đơn vị là một 
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đơn vị xác định, là một trong những kết quả biến thiên nào đó của 
một quá trình nào đó (là đại lượng tạm thời hay hình thức của một 
đại lượng biến thiên nào đó) có liên hệ với quá trình đó. 


HE 


X=iIu= Những đại lượng âm của đại số chỉ là hiện thực trong 
chừng mực chúng có quan hệ với những đại lượng dương, chỉ là hiện 
thực trong phạm vi quan hệ của chúng với những đại lượng ấy; ở 
ngoài quan hệ đó, thì bản thân chúng là thuần túy tưởng tượng. 
Trong lượng giác học và trong hình học giải tích, cũng như trong các 
ngành toán học cao cấp xây dựng trên hai môn ấy, chúng biểu thị 
cho một chiều hướng vận động xác định, nghịch với chiều dương. 
Nhưng người ta có thể tính những sin và những tang của đường tròn 
hoặc từ góc phần tư thứ nhất hoặc từ góc phần tư thứ tư, và như vậy 
là có thể trực tiếp thay dấu cộng bằng dấu trừ và ngược lại. Trong 
hình học giải tích cũng thế, có thể tính những hoành độ trong đường 
tròn bắt đầu từ chu vi hoặc từ tâm, và, nói chung, trên tất cả các 
đường cong, có thê tính các hoành độ từ đường cong theo các chiều 
được ký hiệu thường thường bằng dấu trừ [hay là] theo một chiều bất 
kỳ nào, mà chúng ta vẫn có được một phương trình hữu tỷ chính xác 
của đường cong. Ở đây + chỉ tồn tại làm một sự bổ sung cần thiết 
cho - và ngược lại. Nhưng sự trừu tượng của đại số học coi những 
đại lượng âm là những đại lượng dương hiện thực, là những đại 
lượng độc lập, có ý nghĩa ngay cả ở ngoài quan hệ với một đại lượng 
dương lớn hơn. 


Toán học. Thông thường thì người ta thấy rằng phân giải một 
đại lượng xác định, một nhị thức chẳng hạn, thành một dãy vô 
hạn, nghĩa là thành một cái gì không xác định, là một hành động 
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vô lý. Nhưng nếu không có những dãy vô hạn hoặc không có định lý 
về nhị thức thì chúng ta sẽ có đi xa được không? 


cm. 


Đường tiệm cận. Hình học bắt đầu bằng sự phát hiện ra rằng 
đường thẳng và đường cong là những đối lập tuyệt đối, rằng hoàn 
toàn không thê biểu hiện đường thắng dưới dạng đường cong được 
và không thể biểu hiện đường cong dưới dạng đường thăng được, 
rằng chúng là không thông ước. Song người ta lại chỉ có thê tính 
được bản thân đường tròn nếu người ta biểu hiện chu vi của nó dưới 
dạng những đường thăng, Còn trong trường hợp những đường cong 
tiệm cận thì đường thăng hoàn toàn lẫn vào đường cong và đường 
cong hoàn toàn lẫn vào đường thăng, chẳng khác gì quan niệm về sự 
song song: hai đường không song song với nhau, chúng càng ngày 
càng tiến lại gần nhau, tuy nhiên không bao giờ gặp nhau cả. Nhánh 
của đường cong càng ngày càng trở nên thắng, nhưng không bao giờ 
trở nên hoàn toàn thăng cả, cũng như trong hình học giải tích, đường 
thắng được coi là một đường cong cấp 1 với một độ cong vô cùng 
bé. Dù - x của đường cong lô-ga-rít có lớn lên đến đâu đi nữa thì y 
cũng không bao giờ trở thành = 0 được. 


cm... 


Đường thẳng và đường cong. Trong phép tính vi phân, xét cho 
đến cùng, thì chúng được coi là bằng nhau. Trong tam giác vi phân 
có cạnh huyền là vi phân của cung (nếu dùng phương pháp các 
đường tiếp tuyến), có thể coi cạnh huyền đó là 

"một đường thẳng nhỏ, vừa là một yếu tố của cung, vừa là một yếu tố của tiếp 
tuyên” dù chúng ta coi đường cong là gôm một sô vô hạn các đường thăng, hay là 
"một đường cong thực thụ, vì độ cong ở mỗi điểm M là vô cùng nhỏ, nếu tỷ lệ cuối 
cùng của một yếu tố của đường cong với một yếu tố của đường tiếp tuyến, hiển 
nhiên là một tỷ lệ ngang nhau" "”. 


1* Do Ăng-ghen nhân mạnh. 
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Như thế là ở đây, tỷ lệ đó không ngừng tiến tới tỷ lệ bằng nhau, 
nhưng theo bản chất của đường cong, nó tiến tới một cách tiệm cận, 
vì sự tiếp xúc chỉ là ở một điểm, không có chiều dày. Tuy vậy, cuối 
cùng, người ta cũng công nhận là đã đạt tới sự bằng nhau của đường 
thắng và đường cong (Bô-xuy, "Phép tính vi phân và tích phân", 
Pa-ri, năm thứ VI, t.I, tr. 149)”. Trong trường hợp những đường 
cong độc cực”, thậm chí người ta còn giả thiết rằng hoành độ vi 
phân ảo là song song với hoành độ thực và người ta tính toán trên cơ 
sở đó, mặc dù là cả hai sẽ cắt nhau ở cực; từ đó người ta lại còn suy 
ra sự đồng dạng trong đó một hình có một góc ở giao điểm của hai 
đường mà tính chất song song của chúng là cơ sở cho toàn bộ tính 
đồng dạng! (hình 17)”°0. 

Khi toán học về đường thắng và đường cong có thể nói là đã được 
nghiên cứu triệt để rồi thì một phạm vi hoạt động mới hầu như vô tận 
lại được mở ra bởi môn toán học quan niệm đưởng cong là một 
đường thẳng (tam giác vi phân) và đường thăng là một đường cong 
(đường cong cấp I với một độ cong vô cùng bé). Ôi, siêu hình học! 


cm. 


Lượng giác học. Một khi hình học tổng hợp đã nghiên cứu hết 
tất cả những tính chất của một hình tam giác, trong chừng mực 
hình tam giác được xem xét theo bản thân nó, và không có gì để 
nói thêm nữa, thì một chân trời rộng lớn hơn đã mở ra nhờ một 
phương pháp rất đơn giản, hoàn toàn biện chứng. Người ta không 
xét hình tam giác trong bản thân nó và vì nó, mà xét nó trong 
mối liên hệ của nó với một hình khác: hình tròn. Bất kỳ tam giác 
vuông nào cũng có thể được coi là thuộc về một hình tròn: nếu 
cạnh huyền = r, thì hai cạnh của góc vuông sẽ là sin và cos; nếu 
một trong hai cạnh của góc vuông = r, thì cạnh kia = tg, và cạnh 
huyền - sec. Do đó, các cạnh và góc có những quan hệ xác định 
khác hắn, mà ta không thể phát hiện ra và sử dụng được nếu 
không có sự liên hệ ấy giữa hình tam giác với hình tròn, và thế 
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là người ta thấy xuất hiện một lý luận mới về hình tam giác, hơn hắn 
lý luận cũ, và có thể áp dụng được bất kỳ ở đâu, vì hình tam tác nào 
cũng có thê chia ra làm hai hình tam giác vuông. Sự phát triển của 
lượng giác bắt nguồn từ hình học tổng hợp như vậy, là một thí dụ tốt 
để minh họa cho phương pháp biện chứng, là phương pháp xem xét 
các sự vật trong sự liên hệ lẫn nhau của chúng chứ không phải trong 
trạng thái cô lập. 


.. 


Đồng nhất và khác biệt. - Quan hệ biện chứng cũng đã có trong 
phép tính vi phân, ở đó dx là vô cùng bé, nhưng lại có tác dụng và 
tạo ra mọi cái. 


TT. 


Phân tử và vi phân. Vi-đơ-man (q.II, tr. 636)”°! đã trực tiếp đối 
lập khoảng cách hữu hạn và khoảng cách phân tứ với nhau. 


mm... 


BÀN VỀ CÁC NGUYÊN HÌNH CỦA CÁI VÔ HẠN 
TOÁN HỌC TRONG THÉ GIỚI HIỆN THỰC SẼ 


Về những trang 17-18””: Sự nhất trí giữa tư duy và tồn 

tại. - Cái vô hạn trong toán học. 

Tư duy chủ quan của chúng ta và thế giới khách quan đều 
phải tuân theo cùng những quy luật và do đó, hai cái ấy, xét đến 
cùng, không thể mâu thuẫn với nhau mà tất nhiên phải nhất trí 
với nhau trong những kết quả của chúng - sự thực đó chi phối 
một cách tuyệt đối toàn bộ tư duy lý luận của chúng ta. Sự thực 
đó là tiền đề không tự giác và không điều kiện của tư duy lý luận 


1* Xem tập này, tr. 54-56. 
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của chúng ta. Chủ nghĩa duy vật thế kỷ XVIII, vì căn bản là siêu 
hình, nên chỉ nghiên cứu nội dung của tiền đề ấy mà thôi. Nó chỉ tự 
hạn chế trong việc chứng minh rằng nội dung của mọi tư duy và tri 
thức đều phải bắt nguồn từ kinh nghiệm của cảm tính và nó đã phục 
hồi lại nguyên lý: nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensuf®3. 
Chỉ có triết học hiện đại, duy tâm chủ nghĩa nhưng đồng thời cũng là 
biện chứng, và nhất là Hê-ghen, mới nghiên cứu luôn cả hình thức 
của tiền đề đó. Mặc dù là ở đây, chúng ta thấy có vô sô những hư cấu 
và những điều tưởng tượng tùy tiện, mặc dù cái hình thức duy tâm 
chủ nghĩa, lộn đầu xuống đất, của kết quả của triết học ấy - sự thống 
nhất giữa tư duy và tồn tại - nhưng không ai có thể chối cãi được 
rằng triết học ấy, bằng rất nhiều ví dụ rút trong những lĩnh vực rất 
khác nhau, đã chứng minh sự giống nhau giữa các quá trình tư duy 
với các quá trình của giới tự nhiên và các quá trình lịch sử - và 
ngược lại, - và sự thống trị của những quy luật giống nhau đối với tất 
cả những quá trình đó. Mặt khác, khoa học tự nhiên hiện đại đã mở 
rộng luận điểm nói về nguồn gốc kinh nghiệm của toàn bộ nội dung 
của tư duy một cách khiến cho tính hạn chế siêu hình và cái công 
thức cũ siêu hình của luận điểm ấy hoàn toàn bị vứt bỏ. Công nhận 
tính di truyền của những thuộc tính đã có, như thế là khoa học tự 
nhiên cận đại đã mở rộng chủ thể của kinh nghiệm, từ cá thể lên tới 
loài; hiện nay, không nhất thiết là mỗi cá thể riêng biệt cứ phải trải 
qua tất cả để có kinh nghiệm mà trên một mức độ nào đó, kinh 
nghiệm cá biệt của nó có thể được thay thế bằng kết quả của những 
kinh nghiệm của hàng loạt tổ tiên nó. Nếu trong chúng ta, chẳng hạn, 
bất kỳ đứa trẻ lên tám nào, đều thấy rằng những công lý toán học đều 
là hiển nhiên và không cần phải chứng minh bằng thực nghiệm thì đó 
chỉ là kết quả của "một sự di truyền tích lũy lại". Đối với một người 
da đen châu Phi hay là một người thổ dân ở châu Úc thì chưa chắc đã 
có thể dùng sự chứng minh để làm cho họ thừa nhận những công lý 
đó được. 
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Trong tác phẩm trên””, phép biện chứng đã được coi là khoa học 
về những quy luật phổ biến nhất của mọi vận động. Điều đó có nghĩa 
là những quy luật ấy phải có hiệu lực đối với vận động trong giới tự 
nhiên và trong lịch sử loài người cũng như đối với vận động của tư 
duy. Một quy luật như thế có thể được nhận thức trong hai lĩnh vực 
của ba lĩnh vực đó, hay thậm chí trong cả ba lĩnh vực, mà anh chàng 
siêu hình cổ hủ vẫn không thể biết được rằng anh ta chỉ gặp cùng 
một quy luật mà thôi. 

Chúng ta hãy lấy một tỷ dụ. Trong tất cả những thành tựu lý luận, 
chưa chắc đã có một thành tựu nào được mọi người xem là thắng lợi 
tối cao của trí óc con người như sự phát minh ra phép tính các đại 
lượng vô cùng nhỏ vào nửa cuối thế kỷ XVII. Nếu như chúng ta đã 
gặp ở một nơi nào đó, một thành tích thuần túy và hoàn toàn riêng 
của trí não con người, thì nơi đó chính là ở đây. Cái bí mật cho đến 
nay vẫn còn bao trùm những đại lượng được sử dụng trong phép tính 
các đại lượng vô cùng nhỏ - các vi phân và những cái vô cùng nhỏ ở 
những bậc khác nhau - là bằng chứng tốt nhất về tình trạng vẫn còn 
lưu hành cái ảo tưởng cho rằng ở đây, thuần túy chỉ có "những sự 
sáng tạo tự do và những sản phẩm của sự tưởng tượng"?” của trí não 
con người, không phù hợp với thế giới khách quan. Thế nhưng 
ngược lại như vậy mới đúng. Giới tự nhiên cung cấp những nguyên 
hình của tất cả những đại lượng tưởng tượng đó. 


Hình học của chúng ta xuất phát từ những quan hệ trong 
không gian; số học và đại số học của chúng ta xuất phát từ những 
đại lượng số học tương ứng với những điều kiện trên trái đất của 
chúng ta, nghĩa là tương ứng với những đại lượng vật thể mà cơ 
học gọi là những khối lượng, - những khối lượng như chúng ta 
thấy có trên trái đất và do con người làm cho chúng vận động. So 
với những khối lượng ấy thì khối lượng của trái đất là vô cùng 


1* Túc là trong “Chống Ðuy-rinh” (xem tập này, tr. 200-201). 
2* Xem tập này, tr. 57-58. 
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lớn và cơ học địa cầu cũng coi nó là vô cùng lớn. Bán kính của trái 
đất = œ, đó là nguyên tắc cơ bản của mọi cơ học trong định luật về 
sự rơi của các vật thê. Tuy nhiên không những là quả đất mà ngay cả 
toàn thể hệ thống mặt trời và những khoảng cách trong hệ thống đó 
cũng lại tỏ ra là vô cùng bé khi chúng ta nghiên cứu những khoảng 
cách trong hệ thống các vì sao mà chúng ta có thể thấy được bằng 
kính viễn vọng, và phải được đo bằng năm ánh sáng. Như thế là ở 
đây, không những chúng ta có một cái vô cùng lớn bậc một mà còn 
có một cái vô cùng lớn bậc hai, và nếu độc giả chúng ta thấy hứng 
thú thì chúng ta có thể để cho trí tưởng tượng của họ xây dựng lên 
những cái vô cùng lớn khác bậc cao hơn nữa trong khoảng không 
gian vô tận. 

Nhưng theo một quan niệm hiện đang chỉ phối trong vật lý học và 
hóa học thì những khối lượng ở trên trái đất, những vật thể, mà cơ học 
nghiên cứu, đều cấu thành bởi những phân tử, bởi những hạt rất nhỏ, 
những hạt mà nếu không thủ tiêu tính đồng nhất về vật lý và hóa học 
của vật thể được xét tới thì không thể tiếp tục phân chia ra được. Theo 
những sự tính toán của U.Tôm-xơn, đường kính của những phân tử 
nhỏ nhất ấy không thể dưới 1/50000000mm'°. Giả sử phân tử lớn 
nhất có một đường kính bằng 1/25000000 mm đi nữa, thì đó vẫn còn 
là một đại lượng vô cùng bé so với cái khối lượng bé nhất mà cơ học, 
vật lý học và ngay cả hóa học đang nghiên cứu. Tuy nhiên, phân tử đó 
vẫn có tất cả những tính chất của khối lượng hữu quan, nó có thể tiêu 
biểu cho khối lượng đó về mặt vật lý và hóa học, và thực tế nó đã tiêu 
biểu cho khối lượng ấy trong tất cả những phương trình hóa học. Nói 
tóm lại, phân tử trong quan hệ của nó với khối lượng tương ứng thì có 
cùng những thuộc tính hoàn toàn giống như là vi phân toán học trong 
mối quan hệ của nó với những biến của nó. Chỉ có điều là trong phép 
tính vi phân, trong sự trừu tượng toán học, cái mà chúng ta thấy tựa hồ 
như bí ân và không thê giải thích được thì ở đây, lại trở thành dĩ nhiên 
và có thể nói là hiển nhiên. 
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Giới tự nhiên vận dụng những vi phân ấy, tức là những phân tử, 
theo một phương thức và theo những quy luật hoàn toàn giống như là 
toán học vận dụng những vi phân trừu tượng của nó. Tỷ dụ như vi 
phân của xÏ = 3xˆdx, trong đó bỏ qua 3xdxŸ và dx”. Nếu chúng ta 
dùng một kiến trúc hình học tương ứng thì chúng ta sẽ có một khối 
lập phương với chiều dài của cạnh là x được tăng thêm một đại 
lượng vô cùng nhỏ dx. Chúng ta hãy giả thiết rằng khối lập phương 
đó làm bằng một nguyên tô hóa học dễ thăng hoa, chăng hạn như lưu 
huỳnh; chúng ta lại giả thiết rằng ba mặt họp thành một góc của nó 
được che kín còn ba mặt kia thì để trống. Nếu chúng ta đặt khối lưu 
huỳnh đó vào trong môi trường hơi lưu huỳnh và chúng ta hạ nhiệt 
độ của môi trường đó tới một mức cần thiết, thì hơi lưu huỳnh sẽ 
đọng trên 3 mặt để trống của khối ấy. Chúng ta sẽ hoàn toàn không 
vượt ra ngoài những phương pháp thông thường của vật lý học và 
hóa học, nếu để hình dung quá trình đó dưới dạng thuần túy, chúng 
ta giả thiết rằng trên mỗi mặt của ba mặt đó, thoạt tiên sẽ đóng lại 
một lớp dầy bằng một phân tử. Như thế là chiều dài của cạnh x của 
khối lập phương đã được tăng lên một độ dài dx bằng đường kính 
của một phân tử. Thể tích của khối x” đã tăng thêm một lượng bằng 
hiệu của xŸ và x” + 3x'dx + 3xdx” + dx”, công thức trong đó, chúng 
ta có quyền, như trong toán học, bỏ qua không tính đx” tức là một 
phân tử, và bỏ qua không tính 3xdx', tức là ba hàng phân tử xếp 
thành dãy với một chiều dài là x + dx. Kết quả vẫn như thế: gia số 
của khối lượng khối lập phương là 3x”dx. 

Nói chặt chẽ hơn, trên khối lưu huỳnh thì không có dxŸ hoặc 
3xdxŸ, vì không thê có hai hoặc ba phân tử nằm ở cùng một vị trí 
trong không gian, do đó khối lượng tăng thêm của nó đúng bằng 
3xŸ/dx + 3xdx + dx. Người ta giải thích điều đó là do trong toán 
học, dx là một đại lượng tuyến tính, nhưng như người ta đều 
biết, thứ tuyến không có chiều dày mà cũng không có chiều rộng 
đó thì không tồn tại độc lập trong giới tự nhiên, cho nên những 
sự trừu tượng toán học chỉ có ý nghĩa tuyệt đối trong toán học 
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thuần túy mà thôi. Và vì toán học này cũng bỏ qua 3xdxŸ + dxỶ, 
nên ở đây, không có một sự khác nhau nào cả. 


Trong hiện tượng bốc hơi thì cũng thế. Nếu trong một cốc nước, 
lớp phân tử ở trên bốc hơi đi thì chiều cao của lớp nước x đã giảm đi 
một đx và việc liên tục bốc hơi của một lớp phân tử này sau một lớp 
phân tử khác thì thực sự là một sự lấy vi phân liên tục. Và khi do ảnh 
hưởng của áp suất và sự làm lạnh mà hơi nước nóng lại ngưng tụ 
thành nước trong một bình, và lớp phân tử này đọng lại trên lớp phần 
tử khác (chúng ta có thể bỏ qua những tình huống phụ thuộc làm cho 
quá trình trở nên phức tạp), cho tới khi bình đầy nước thì ở đây, 
chúng ta sẽ có một sự lấy tích phân theo đúng ý nghĩa của nó, chỉ 
khác với sự lấy tích phân toán học ở chỗ một bên là do trí óc con 
người thực hiện một cách tự giác và một bên là do giới tự nhiên thực 
hiện một cách không tự giác. 

Nhưng không phải chỉ có trong bước quá độ từ trạng thái lỏng 
sang trạng thái khí và ngược lại, mới có những quá trình hoàn toàn 
giống với những quá trình của phép tính những cái vô cùng bé. Khi 
sự vận động của những khối lượng, với tính cách là vận động, bị tiêu 
diệt - bởi sự va chạm - và được chuyền hóa thành nhiệt, thành vận 
động phân tử, thì cái gì đã xảy ra nếu không phải là sự vi phân của 
vận động của các khối lượng? Và khi những vận động phân tử của 
hơi nước trong xy-lanh của máy hơi nước đã được lấy tổng theo 
hướng nâng pít-tông lên một độ cao nhất định, và chuyên hóa thành 
vận động của các khối lượng thì ở đây, há chăng phải là những vận 
động phân tử ấy đã được lấy tích phân hay sao? Hóa học đã phân hóa 
những phân tử thành nguyên tử, thành những đại lượng có khối 
lượng và quảng tính bé hơn, nhưng vẫn là những đại lượng cùng bậc, 
cho nên phân tử và nguyên tử đều ở trong những quan hệ xác định, 
hữu hạn đối với nhau. Do đó, tất cả những phương trình hóa học biểu 
thị thành phần phân tử của các vật thê, về hình thức, đều là những 
phương trình vi phân. Nhưng trong thực tế, những phương trình ấy 
đã được tích phân vì có những trọng lượng nguyên tử ở trong các 
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phương trình ấy. Hóa học tính toán bằng những vi phân mà quan hệ 
về lượng giữa chúng với nhau là những quan hệ đã được biết. 

Nhưng các nguyên tử thì tuyệt nhiên không phải giản đơn hoặc 
nói chung không phải là những hạt vật chất nhỏ nhất mà ta biết. 
Không kể bản thân hóa học là ngành ngày càng thiên về ý kiến cho 
rằng thành phần của nguyên tử là phức tạp, đa số các nhà vật lý đều 
khẳng định rằng ê-te vũ trụ, tức là chất mang bức xạ ánh sáng và 
nhiệt, cũng gồm nhiều hạt nhỏ gián đoạn nhưng nhỏ đến nỗi chúng 
so với những nguyên tử hóa học và những phân tử vật lý, thì cũng 
giống như các nguyên tử hóa học và phân tử vật lý so với các khối 
lượng cơ học, nghĩa là đˆx so với dx. Như thế là ở đây, trong quan 
niệm hiện lưu hành về cấu trúc của vật chất, chúng ta cũng lại có 
một vi phân bậc hai; và nếu có người giả thiết rằng trong giới tự 
nhiên cũng có những cái tương tự với đ”x, d'x, v.v., thì cũng không 
có lý do nào để ngăn cản được họ nếu họ thích giả thiết như vậy. 

Do đó, dù người ta có quan niệm như thế nào chăng nữa về cấu 
trúc của vật chất thì cũng vẫn chắc chắn là cấu trúc ấy đã được sắp 
xếp thành một loạt nhiều nhóm lớn có ranh giới rành mạch, gồm 
những khối lượng tương đối, khác nhau, sao cho về mặt khối lượng 
thì những thành viên của từng nhóm đó có những quan hệ xác định 
hữu hạn với nhau, nhưng đối với những thành viên của nhóm lân cận 
thì chúng lại là vô cùng lớn hoặc vô cùng bé theo nghĩa của toán 
học. Hệ thống tinh tú mà ta nhìn thấy, hệ thống mặt trời, những khối 
lượng trên trái đất, những phân tử và nguyên tử, và cuối cùng là 
những hạt nhỏ ê-te đều hình thành từng nhóm như thế. Dù chúng ta 
có tìm thấy những khâu trung gian ở giữa các nhóm nào đó thì tình 
hình cũng sẽ không thay đổi gì. Tỷ dụ như giữa những khối lượng 
của hệ thống mặt trời và những khối lượng trên trái đất, thì có những 
ngôi hành tỉnh nhỏ - trong đó có những ngôi đường kính không lớn 
gì hơn đường kính đất đai của công tước Rây-xơ dòng thứ“°® chăng 
hạn - những sao băng, v.v.. Chăng hạn như giữa các khối lượng trên 
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trái đất và các phân tử, thì có tế bào trong giới hữu cơ. Tất cả những 
khâu trung gian ấy chỉ chứng minh có một điều là trong giới tự 
nhiên, sở dĩ không có những bước nhảy vọt, chính là vì giới tự nhiên 
hoàn toàn chỉ gồm những bước nhảy vọt. 

Chừng nào toán học còn tính toán bằng những đại lượng thực, thì 
nó áp dụng quan niệm ấy không cần phải đi quanh co. Đối với cơ 
học địa cầu, khối lượng của trái đất đã là cái vô cùng lớn; trong thiên 
văn học, khối lượng của trái đất và các thiên thạch tương ứng là cái 
vô cùng bé; đối với nó những khoảng cách và những khối lượng các 
hành tinh của hệ thống mặt trời cũng đều biến mất một khi thiên văn 
học đã vượt ra ngoài phạm vi của những định tỉnh gần nhất để 
nghiên cứu cấu trúc của hệ thống tinh tú của chúng ta. Nhưng một 
khi các nhà toán học đã rút lui vào trong sự trừu tượng, cái thành lũy 
bất khả xâm phạm của họ, tức là vào trong cái mà người ta gọi là 
toán học thuần túy thì lập tức tất cả những điều tương tự như thế đều 
bị lãng quên đi, cái vô hạn đã trở thành một cái gì hoàn toàn thần bí 
và cách mà người ta dùng nó trong giải tích cũng trở thành một cái gì 
hoàn toàn khó hiểu, mâu thuẫn với mọi kinh nghiệm và mọi tri thức. 
Những điều điên rồ và vô lý mà những nhà toán học dùng để bào chữa 
chứ không phải để giải thích cái phương pháp ấy của họ, - phương 
pháp, lạ thay, lại luôn luôn đưa đến những kết quả đúng đắn - đều 
vượt xa những điều không tưởng, ảo và thực, hết sức tồi của triết học 
của tự nhiên (của Hê-ghen chẳng hạn), những điều tưởng tượng mà 
các nhà toán học và các nhà khoa học tự nhiên không có đủ lời để nói 
lên nỗi kinh sợ của họ đối với chúng. Điều mà họ trách Hê-ghen là 
đây sự trừu tượng hóa đến cực độ thì bản thân họ lại tiến hành trên 
một quy mô rộng lớn hơn nhiều. Họ quên rằng toàn bộ cái mà người ta 
gọi là toán học thuần túy đều nghiên cứu những điều trừu tượng, rằng 
tát cả những đại lượng của họ, nói một cách chặt chẽ, đều là những đại 
lượng tưởng tượng và tất cả những sự trừu tượng đây đến cực độ đều 
biến thành những điều vô lý, thành những cái đối lập. Cái vô hạn toán 
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học đã được rút từ trong thực tế ra, dù là được rút ra một cách không 
tự giác, vì thế cho nên giải thích được nó thì chỉ có thực tế chứ 
không phải bản thân nó, không phải sự trừu tượng toán học. Nếu 
chúng ta đem thực tế ra để xem xét điểm này thì như chúng ta đã 
thấy, chúng ta cũng sẽ tìm thấy những quan hệ thực tế từ đó người ta 
rút ra cái quan hệ vô hạn toán học, thậm chí sẽ tìm thấy trong tự 
nhiên những cái tương tự với cái phương pháp toán học làm cho 
quan hệ ấy có tác dụng. Như thế là vấn đề đã được giải thích xong. 

(Hếch-ken sao chép một cách sai lệch tính đồng nhất của tư duy 
và tồn tại. Và cả mâu thuần giữa vật chất liên tục và không liên tục 
nữa, xem Hê-ghen)“°8. 


Chỉ có phép tính vi phần mới đem lại cho khoa học tự nhiên khả 
năng miêu tả bằng toán học không những chỉ những trạng thái, mà 
cả những quá trình: vận động. 


Ứng dụng của toán học: tuyệt đối trong cơ học của các vật thể 
rắn; gần đúng trong cơ học chất khí; khó hơn trong cơ học chất lỏng; 
dưới dạng ý đồ và tương đối trong vật lý học; trong hóa học thì là 
những phương trình bậc nhất đơn giản nhất; trong sinh vật học = 0. 
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mm... 


Ví dụ chứng tỏ tính tất yếu của tư duy biện chứng và chứng tỏ 
rằng trong giới tự nhiên, không có những phạm trù và những quan hệ 
bắt biến: định luật về sự rơi của các vật thẻ, định luật này đã trở nên 
không đúng đối với một thời gian rơi nhiều phút, vì trong trường hợp 
này, người ta không thể không phạm sai số đáng kể nếu cho rằng bán 
kính của trái đất = œ, và sức hút của trái đất sẽ tăng lên chứ không 
phải không đổi như định luật của Ga-li-lê về sự rơi của các vật thể đã 
giả thiết. Tuy vậy, người ta vẫn tiếp tục dạy định luật đó mà không 
hề nhắc đến trường hợp nói trên! 


cm. 


Lực hút và lực ly tâm của Niu-tơn là một ví dụ về tư duy siêu 
hình: vấn đề chưa được giải quyết, mà chỉ mới được đặt ra, thế mà 
người ta lại coi như được giải quyết rồi. - Ý kiến về sự khuếch tán 


nhiệt [Wämeabnahme] của Clau-di-út cũng thế”, 


cm. 


Lực hấp dẫn của Niu-tơn. Nhiều lắm thì chúng ta chỉ có thể 
nói được về nó rằng nó không giải thích, mà chỉ nói lên một cách 
cụ thể trạng thái vận động hiện tại của các hành tinh. Sự vận động 
đã được cho trước, cả lực hút của mặt trời nữa, vậy thì làm thế 
nào xuất phát từ những dữ kiện cho sẵn ấy, mà giải thích sự vận 
động? Bằng hình bình hành lực, bằng lực tiếp tuyến, hiện nay 
đã trở thành một định đề tất yếu, mà chúng ta phải thừa nhận. 
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Nghĩa là một khi chúng ta đã giả thiết rằng trạng thái hiện tại là vĩnh 
viển thì chúng ta cũng phải thừa nhận cái hích ban đầu. Trời. Nhưng 
trạng thái hiện tại của thế giới tinh tú không phải là vĩnh viễn, và sự 
vận động ban đầu cũng không phải là phức tạp; mà chỉ là một sự 
quay đơn giản. Và hình bình hành lực sử dụng ở đây là không đúng, 
vì nó không chỉ đơn thuần làm sáng tỏ x, một đại lượng chưa biết 
còn phải tìm cho ra, nghĩa là vì Niu-tơn đã có tham vọng cho rằng nó 
không phải chỉ nêu vấn đề ra, mà còn giải quyết vẫn đề nữa. 


 ... 


Hình bình hành lực cúa Niu-tơn, trong hệ thống mặt trời, thì 
nhiều lắm cũng chỉ đúng cho cái lúc mà các vật thể vành xuyến tách 
ra, vì ở đây vận động quay tự mâu thuẫn với bản thân; một mặt, nó 
biểu hiện ra là một lực hút, một mặt khác lại là lực tiếp tuyến. Nhưng 
một khi sự tách rời đã hoàn thành thì sự vận động lại thống nhất. Đó 
là một bằng chứng của quá trình biện chứng mà kết quả tất nhiên là 
sự tách rời ấy. 


Thuyết của La-pla-xơ chỉ giả thuyết vật chất đang vận động - sự 
quay là tất yếu đối với tất cả các vật thể lơ lửng trong không gian vũ 
trụ. 


MÉT-LƠ. ĐỊNH TINH” 


Vào đầu thế kỷ XVIII, căn cứ vào sự khác nhau giữa những tài 
liệu của Híp-pác-cơ và Phiêm-xtít về ba ngôi sao, lần đầu tiên 
Ha-lây đã đưa ra quan niệm về sự vận động có hữu của các tỉnh 
tú (trang 410). - "British Catalogue" của Phiêm-xtít, bản kê đầu 
tiên ít nhiều chính xác và hoàn bị (trang 420); sau đó là những 
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cuộc quan sát của Brát-lây, Ma-xkê-lai-nơ và La-lăng-đơ vào khoảng 
năm 1750. 

Thuyết vô lý về tắm xa của các tia sáng ở những thiên thể rất lớn, 
và con tính của Mét-lơ dựa trên cơ sở thuyết ấy, một thuyết cũng vô 
lý như bắt kỳ một luận điệu nào trong "Triết học tự nhiên" của 
Hê-ghen (tr. 424-425). 

Sự vận động có hữu (bề ngoài) lớn nhất của một ngôi sao = 701” 
trong một thế kỷ = 11141" = 1/3 đường kính của mặt trời; sự vận động 
có hữu trung bình nhỏ nhất của 921 ngôi sao phải nhìn qua viễn vọng 
kính là 8”, 65, trong những trường hợp cá biệt là 4" [tr. 425 - 426]. 

Sông Ngân hà - một dãy vành xuyến có một trọng tâm chung 
(tr. 434). 

Chùm Pøơ-lê-i-át và trong đó, sao An-xi-ông (Bò tót), là trung tâm 
vận động của đảo vũ trụ của chúng ta "cho tới những vùng xa nhất 
của sông Ngân hà" (tr. 448). Chu kỳ quay trung bình chùm Pơ-lê-i-át 
là độ 2 triệu năm (tr. 449). Chung quanh chùm Pơ-lê-i-át có những 
chùm sao vành xuyến ít sao hoặc nhiều sao xen kẽ nhau. - Xếch-ki 
cho rằng không thể ngay từ bây giờ xác định được một trung tâm. 

Theo Bét-xen thì ngoài sự vận động chung ra, sao Thiên lang và 
Nam hà 3” còn vận động theo một quỹ đạo chung quanh một vật thể 
tôi (tr. 450). 

Hiện tượng bị che khuất của sao Đại lục cứ ba ngày một lần trong 
khoảng 8 tiếng đồng hồ (Xếch-ki, tr. 786) đã được xác nhận bởi sự 
phân tích quang phổ. 

Trong vùng Ngân hà, nhưng ở sâu bên trong Ngân hà, có một 
vành xuyến dày đặc những sao các cấp từ cấp 7 đến cấp 11. Cách 
xa ngoài vành xuyên đó, có những vành xuyến đồng tâm của Ngân 
hà trong đó có hai vành có thể nhìn thấy được. Theo Héc-sơn thì 
trong Ngân hà, viễn vọng kính của ông có thể nhìn thấy được độ 
18 triệu ngôi sao; còn ở trong vành xuyến thì có độ hai triệu ngôi 
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sao hay hơn nữa, do đó có tất cả là trên 20 triệu. Ngoài ra vẫn còn 
có một hào quang chưa phân tích được ở trong Ngân hà, ngay cả 
ở đằng sau những ngôi sao có thê phân biệt được, nghĩa là có thê 
lại còn có những vành xuyến khác mà tầm mắt không thấy được 
chăng? (tr. 451 - 452). 


Sao An-xi-ông cách xa mặt trời 573 năm ánh sáng. Đưởng kính 
của vành xuyến của Ngân hà với những sao có thể nhìn thấy riêng 
từng ngôi: ít nhất là 8000 năm ánh sáng (tr. 462-463). 

Khối lượng của các thiên thể vận động trong hình cầu mà bán 
kính là khoảng cách từ mặt trời đến sao An-xi-ông, nghĩa là 573 năm 
ánh sáng, đã được tính là bằng 118 triệu lần khối lượng của mặt trời 
(tr. 462), điều đó hoàn toàn không phù hợp với số tối đa là hai triệu 
ngôi sao đang vận động trong hình cầu đó. Những vật thể tối chăng? 
Dù sao something wrong'”. Điều đó chứng tỏ rằng những điều kiện 
quan sát hiện có của chúng ta là chưa được hoàn bị đến mức nào. 

Đối với vành xuyến ngoài cùng của Ngân hà, Mét-lơ giả định một 
khoảng cách hàng nghìn năm, có thể là hàng trăm nghìn năm ánh 
sáng (tr. 464). 

Một luận chứng rất hay phản đối giả thuyết cho rằng ánh sáng bị 
hấp thụ: 

"Đương nhiên là có một khoảng cách như thế mà từ đó thì không một ánh sáng 
nào có thể đi tới chúng ta được, nhưng nguyên nhân của hiện tượng ấy thì hoàn 
toàn khác. Tốc độ của ánh sáng là hữu hạn: kê từ ngày tạo thế cho tới nay, mới có 
một thời gian hữu hạn trôi qua, do đó chúng ta chỉ có thê thây được những thiên thể 
ở vào một khoảng cách mà áng sáng có thể vượt qua được trong khoảng thời gian 
hữu hạn ấy"! (tr. 466). 


Ánh sáng bị yếu đi theo tỷ lệ bình phương của khoảng cách 
thì phải đạt tới điểm mà mắt ta không thể nhìn thấy được dù mắt 


1* - có cái gì không ổn. 
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ta thật tỉnh hoặc được trang bị như thế nào đi nữa, - đó là một điều dĩ 
nhiên và đủ để bác ý kiến của Ôn-béc cho rằng chỉ có hiện tượng hấp 
thụ ánh sáng mới có thê giải thích được tại sao khoảng không gian 
vũ trụ chứa đầy những ngôi sao tỏa ánh sáng một cách vô hạn theo 
tất cả các hướng, lại có thê tối đen. Nhưng điều đó hoàn toàn không 
có nghĩa là không có một khoảng cách trong đó không có một ánh 
sáng nào lọt qua được ê-te. 


mm... 


Những vết tỉnh vân: Ở đây, ta thấy đủ các hình dạng: rất tròn, 
hình e-líp hoặc không đều đặn và có mép răng cưa. Nó ở vào đủ các 
mức có thể phân tách được, cho đến mức hoàn toàn không thể phân 
tách được ở đó ta chỉ thấy được rằng, càng gần trung tâm thì càng 
dày đặc. Trong một số vết tinh vân có thê phân tách được, người ta 
đếm được đến 10 nghìn ngôi sao. Phần lớn thì trung tâm thường dày 
đặc hơn; rất hiếm khi thấy ngôi sao trung tâm có sáng tỏ hơn. Viễn 
vọng kính không lồ của Rô-xơ lại mới phân biệt được nhiều đám tinh 
vân nữa. Héc-sơn I đếm được 197 đám sao và 2300 tỉnh vân, ngoài 
ra còn phải thêm vào đó những tinh vân đã ghi trong cuốn danh mục 
của Héc-sơn II về phần nam của bầu trời. - Những tinh vân hình 
dạng không đều hẳn phải là những đảo vũ trụ ở rất xa, vì những 
khối khí chỉ có thể ở vào thế cân bằng nếu chúng là hình cầu tròn 
hoặc hình e-líp sô-ít. Đa số những tinh vân ấy cũng chỉ có thê nhìn 
thấy được một cách mờ mờ, ngay cả bằng những viễn vọng kính 
mạnh nhất. Dù sao thì tinh vân hình tròn cũng có thể là những khối 
khí, trong số 2500 nói trên có 78 tinh vân hình tròn. Còn về khoảng 
cách từ những tinh vân đó đến chúng ta thì Héc-sơn xác định là 2 
triệu năm ánh sáng; Mét-lơ giả định đường kính thực tế của tỉnh vân 
là 8.000 năm ánh sáng, nên xác định là 30 triệu năm ánh sáng. 
Vì khoảng cách của mọi hệ thống thiên thể đến một hệ thống 
thiên thể gần nhất thì ít ra cũng gấp 100 lần đường kính của nó, 
cho nên khoảng cách từ đảo vũ trụ của chúng đến đảo vũ trụ gần 
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nhất thì ít nhất cũng bằng 50 lần 8000 năm ánh sáng = 400000 năm 
ánh sáng, thành thử nếu ta công nhận sự tồn tại của hàng nghìn tinh 
vân thì chúng ta sẽ vượt quá con số 2 triệu năm ánh sáng của 
Héc-sơn I. ([Mét-lơ, tr. 485 - 492]) 


Xếch-ki: 


những đám tinh vân có thể phân tách được cho ta một quang phổ liên tục và 
bình thường của tinh tú. Những tinh vân thực sự thì "có một số cho một quang phổ 
liên tục, chăng hạn như tinh vân trong chùm Tiên nữ, nhưng thường thường thì cho 
một quang phổ gồm một hoặc nhiều vạch sáng rất hiếm, chẳng hạn như những tinh 
vân trong chùm Lạp hộ, Thiên mã, Thiên cầm và đa số những tinh vân mà người ta 


thường gọi là "tỉnh vân" hành tỉnh (tròn). (tr. 787). 


(Theo Mét-lơ, tr. 495, thì tinh vân trong chùm Tiên nữ không thê 
phân tách được. - Tỉnh vân trong chùm Lạp hộ thì hình dạng không 
đều, giỗng như bông và có những cánh tay ruỗi ra, tr. 495 - tỉnh vân 
trong chùm Thiên cầm giống vành xuyên và hơi ê-líp một chút, 
tr. 498). 


Trong quang phổ của tinh vân số 4374 (danh mục của Héc-sơn), Hớt-gin-xơ đã 
tìm thấy ba vạch sáng; từ đó người ta trực tiếp suy ra rằng tinh vân này không phải 
là những đám sao cá thê họp lại mà là một tỉnh vân thực sự"”, một chất cháy ở trạng 
thái khí [tr. 787]). 


Những vạch này thuộc ni-tơ (1) và thuộc hy-đrô (1), còn vạch thứ 
ba thì chưa rõ. Đối với tỉnh vân trong chùm Lạp hộ thì cũng thế 
[tr. 787 - 788]. Ngay cả những tỉnh vân có những điểm sáng (Thủy 
xà, Thiên mã) cũng có những vạch sáng ấy, thành thử những khối 
lượng tinh tú đang cô đặc lại thì chưa phải là thể rắn hoặc thể lỏng 
(tr. 789). Tinh vân Thiên cầm chỉ có một vạch của ni-tơ (tr. 789). - 
Tỉnh vân Lạp hộ, ở nơi có mật độ cao nhất là 1, toàn khoảng dài là 4° 
[tr. 790 - 791]. 


1* Do Ăng-ghen nhân mạnh. 
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Xếch-ki: Sao Thiên lang. 


"Mười một năm sau (sau tính toán của Béc-xen, Mét-lơ, tr. 450) không những 
người ta đã phát hiện ra vệ tinh của Thiên lang là một ngôi sao cấp 6 tự phát ra ánh 
sáng riêng của nó, mà người ta lại còn chứng minh rằng quỹ đạo của vệ tinh ấy phù 
hợp với những tính toán của Béc-xen. Quỹ đạo của sao Nam hà 3 và vệ tỉnh của nó 
cũng đã được Au-véc xác định, tuy nhiên người ta vẫn chưa quan sát được bản thân 
vệ tỉnh đó" (tr. 793). 


Xếch-ki: Các định tinh. 

"Vì, trừ hai hoặc ba ngôi sao ra, những định tỉnh đều không có một thị sai rõ 
ràng, cho nên ít ra chúng cũng ở cách chúng ta" hàng 30 năm ánh sáng [tr. 799]. 

Theo Xếch-ki, những sao cấp 16 (còn phân biệt được bằng viễn 
vọng kính lớn của Héc-sơn) thì cách chúng ta 7560 năm ánh sáng, 
những sao còn thấy được bằng viễn vọng kính của Rô-xơ thì ít ra 
cũng cách 20900 năm ánh sáng (tr. 802). 

Xếch-ki đã tự hỏi (tr. 810): 

Khi mặt trời và toàn bộ hệ thống mặt trời đứng lại, thì "trong thế giới tự nhiên, 
liệu có những lực nào có thể làm cho hệ thống chết đó khôi phục được trạng thái 
nguyên thủy của một tinh vân cháy trắng và làm cho nó có một cuộc sống mới hay 
không? Chúng ta không biết điều đó". 


Xếch-ki và giáo hoàng. 


mm... 


Đê-các-tơ đã phát hiện ra rằng thủy triều lên xuống là do sức hút 
của mặt trăng gây ra. Cùng một lúc với Xnen-li-út, ông cũng đã phát 
hiện ra định luật cơ bản về khúc xạ ánh sáng”, nhưng phát biểu định 
luật đó theo kiểu riêng của ông, khác với Xnen-li-út. 


1* Ghi chú ngoài lề: "Điều đó bị Vôn-phơ phản đối, tr. 325"489, 
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Mây-ơ, "Thuyết cơ học về nhiệt", tr. 328: Can-tơ cũng đã nói 
rằng: thủy triều lên và xuống có tác dụng kìm hãm sự quay của trái 
đất. (Con tính của A-đam, theo tính này thì một ngày hằng tinh, hiện 


nay cứ mỗi một nghìn năm lại dài thêm lên 1/100 của giây)”. 
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[VẬT LÝ HỌC] 


HT. 


Va chạm và ma sát. Cơ học coi tác dụng của va chạm là được 
diễn ra dưới dạng thuần túy. Nhưng trong thực tế, lại không phải 
thế. Trong mỗi va chạm, một phần của vận động cơ giới được 
chuyên hóa thành nhiệt và ma sát chăng qua chỉ là một hình thức va 
chạm, nó liên tục chuyền hóa vận động cơ giới thành nhiệt (lửa tạo 
ra bằng ma sát thì đã có từ thời thượng cổ). 


mm... 


Trong phạm vi của động lực học, sự hao phí động năng với tính 
cách là động năng, bao giờ cũng có tính hai mặt và đem lại kết quả 
hai mặt: 1) công động học được sản sinh ra, sự sản sinh ra một lượng 
thế năng tương ứng, nhưng lượng này bao giờ cũng bé hơn động 
năng đã hao phí; 2) sự thắng - ngoài việc thắng trọng lực - những lực 
cản do ma sát gây ra, v.v., những lực cản này chuyên hóa phần còn 
lại của động năng đã hao phí thành nhiệt. - Trong sự chuyển hóa 
ngược lại thì cũng thế: tùy theo dạng và phương thức chuyền hóa mà 
cái phần mất đi do ma sát, v.v. lại tiêu tan dưới dạng nhiệt, - và tất cả 
điều đó đã cũ rích! 


Quan niệm ngây thơ ban đầu thường thường là đúng hơn quan 
niệm siêu hình sinh ra sau nó. Chăng hạn Bê-cơn (và sau ông là 
Bôi-lơ, Niu-tơn và hầu hết cả những người Anh) đã nói rằng nhiệt 
phải là vận động ””' (Bôi-lơ thậm chí nói rằng là vận động phân tử 
nữa). Chỉ đến thế kỷ XVIII, ở Pháp, mới xuất hiện thuyết 
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mr 1# 


"calorique"!” và thuyết này đã được ít nhiều công nhận một cách 
phổ biến trên lục địa. 


Bảo toàn năng lượng. Tính bất biến về số lượng của vận động đã 
được Đê-các-tơ diễn đạt gần giống những cách diễn đạt ngày nay 
(của Clau-di-út Rô-bớc May-ơ?). Nhưng chỉ từ năm 1842, người ta 
mới phát hiện ra sự chuyền hóa hình thức của vận động và chính cái 
đó, chứ không phải là định luật bất biến về mặt số lượng, là một điều 
mới. 


Lực và sự bảo tôn lực. Đề phản đối Hem-hôn-txơ, dẫn chứng 
những đoạn của G.R.May-ơ trong hai tập luận văn đầu tiên của 
ˆ^ 2% 
ông“. 


HH 


Lực ””. Hê-ghen ("Lịch sử triết học", t.I, tr. 208) nói rằng: 


"Thà nói rằng nam châm có một linh hôn (như là Ta-lét đã nói) còn hơn là nói rằng 
nó có Ïc hút; lực là một thuộc tính mà khi tách rời vật chát, thì được coi là một tân từ - 


trái lại, linh hồn là sự vận động tự thân, nó cũng là bản tính của vật chất". 


mm... 


Nêu Hê-ghen quan niệm răng lực và biêu hiện của lực, nguyên 
nhân và kêt quả, là đông nhât với nhau thì ngày nay điêu đó đã 


1* - chất nhiệt 

2* Xem tập này, tr. 530-531. 

3* Ăng-ghen đã sử dụng nó trong chương: "Những hình thái vận động cơ bản" 
(xem tập này, tr. 533). Tât cả những gạch dưới các trích dân là do Ang-ghen nhân 
mạnh. 
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được chứng minh bởi sự chuyên hóa hình thức của vật chất, trong 
đó sự tương đương của chúng đã được toán học chứng minh. Trước 
kia, sự tương đương ấy đã được công nhận trong sự đo lường: lực 
được đo bằng sự biểu hiện của nó, nguyên nhân được đo bằng kết 
quả của nó. 


Lực. Khi một vận động nào đó được truyền từ một vật thể này sang 
một vật thể khác, thì vì nó tự truyền đi, vì nó là chủ động nên ta có thê 
coi nó là nguyên nhân của sự vận động, vì vận động nói sau bị truyền 
đi, là thụ động, và như thế thì nguyên nhân ấy, tức là vận động chủ 
động ây là lực, còn sự vận động thụ động là biểu hiện của lực. Theo 
định luật tính bất diệt của vận động thì dĩ nhiên lực là bằng biểu hiện 
của nó, vì trong cả hai trường hợp, rõ ràng đó vẫn là cùng một vận 
động mà thôi. Song vận động tự truyền đi thì ít nhiều có thể xác định 
được về số lượng, vì vận động đó thể hiện ở trong hai vật thể trong đó 
một vật thể có thể dùng làm đơn vị để đo sự vận động trong vật thể 
kia. Chính cái tính có thể đo được của vận động đã làm cho phạm trù 
lực có giá trị. Không có tính chất ấy thì lực sẽ không có giá trị. Do đó, 
người ta càng đo được vận động thì những phạm trù lực và biểu hiện 
của lực càng dùng được cho sự nghiên cứu. Chính vì thế mà những 
phạm trù này được ứng dụng đặc biệt trong cơ học, trong đó người ta 
còn đây xa hơn nữa sự phân tích các lực, coi chúng là có tính chất 
phức hợp và do đó người ta đạt được những kết quả mới, song đồng 
thời không nên quên rằng đó chăng qua chỉ là những hoạt động của trí 
óc mà thôi. Nếu người ta đem sự tương tự của những lực thực sự phức 
hợp như chúng vẫn được mô tả bằng hình bình hành lực, mà áp dụng 
cho những lực thực sự đơn giản thì không phải vì thế mà những lực 
đơn giản này trở thành lực phức hợp thực sự. Trong tĩnh lực học thì 
cũng thế. Sự việc cũng sẽ như thế trong sự chuyền hóa những hình thức 
vận động khác thành vận động cơ giới (nhiệt, điện, và từ ở trong trường 
hợp sắt bị hút) trong đó vận động ban đầu là có thể đo được bằng 
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hiệu quả cơ giới đã tạo ra. Nhưng ngay ở đây, khi khảo sát cùng 
một lúc những hình thức vận động khác nhau thì tính hạn chế của 
phạm trù hay của tên gọi tắt "lực" liền xuất hiện. Không có một 
nhà vật lý học chân chính nào lại gọi từ, điện, nhiệt một cách giản 
đơn là những lực cũng như họ sẽ không gọi chúng là những vát 
chất hay là những cái không có trọng lượng. Chúng ta đã biết được 
rằng một số lượng vận động nhiệt nhất định thì chuyền hóa thành 
bao nhiêu số lượng vận động cơ giới song chúng ta vẫn chưa biết 
gì về bản chất của nhiệt tuy rằng việc nghiên cứu những sự chuyên 
hóa đó là cần thiết để nghiên cứu bản chất của nhiệt. Sự tiến bộ 
mới nhất của vật lý học là ở chỗ hiểu nhiệt là một hình thức vận 
động, và do đó, trong vật lý học, phạm trù lực đã bị xóa bỏ. Trong 
một số quan hệ nào đó, - trong quan hệ chuyên hóa từ hình thức 
này sang hình thức khác - chúng” có thể biểu hiện ra là những lực 
và do đó có thê đo được. Ví dụ như nhiệt được đo bằng sự giãn nở 
của một vật thể bị đốt nóng. Nếu ở đây, nhiệt không chuyền từ một 
vật này sang một vật khác - dùng làm chuẩn - nghĩa là nếu nhiệt 
của vật dùng làm chuẩn không thay đổi thì người ta không thể nói 
đến sự đo lường cũng như không thê nói đến sự biến thiên của đại 
lượng. Người ta nói một cách đơn giản: "Nhiệt làm giãn nở các vật 
thể", nhưng nếu nói rằng: "Nhiệt có lực làm giãn nở các vật thể" 
thì đó chẳng qua cũng chỉ là một lối nói trùng lặp mà thôi, còn như 
nói rằng. "Nhiệt là lực làm giãn nở các vật thể" thì không đúng, 
bởi vì 1) trong các chất khí chắng hạn, sự giãn nở có thể được tạo 
ra bằng cách khác, 2) nói như thế thì nhiệt cũng chưa được biểu 
hiện đầy đủ. 

Một số các nhà hóa học còn nói đến lực hóa học, coi đó là một 
lực thực hiện sự kết hợp các chất và giữ chúng lại với nhau. Nhưng 
thực ra ở đây, không có sự chuyền hóa mà chỉ có sự hợp nhất sự 
vận động của những vật thể khác nhau lại làm một, và do đó khái 


1* Tức là những hình thức khác nhau của vận động: vận động cơ giới, nhiệt, điện, v.v.. 
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niệm "lực" ở đây đã đi đến giới hạn sử dụng của nó. Song lực ấy có 
thê đo được thông qua sự sản sinh ra nhiệt, tuy cho đến nay vẫn chưa 
thu được kết quả gì to lớn. Khái niệm "lực" ở đây đã biến thành một 
câu nói trống rồng, cũng như ở bất cứ chỗ nào mà đáng lẽ phải 
nghiên cứu những hình thức vận động chưa được khảo sát, thì người 
ta lại ba ra một cái gọi là lực để giải thích (chăng hạn như dùng lực 
nổi để giải thích sự nổi của gỗ trên mặt nước, dùng lực khúc xạ trong 
học thuyết về ánh sáng, v.v.), và như thế là hễ có bao nhiêu hiện 
tượng chưa được giải thích thì lại có bấy nhiêu lực, và điều đó chỉ 
diễn tả một hiện tượng bên ngoài bằng một danh từ trống rỗng bên 
trong mà thôi''”. (Việc dùng những phạm trù như là lực hút và lực 
đây còn đáng tha thứ hơn: ở đây một số những hiện tượng mà nhà 
vật lý học chưa giải thích được đã được thống nhất lại dưới một cái 
tên gọi chung, nó nói lên một ước đoán về một mối liên hệ bên trong 
nào đó). 

Cuối cùng là trong giới tự nhiên hữu cơ thì phạm trù lực là hoàn 
toàn không đủ, song người ta vẫn luôn luôn dùng đến nó. Tất nhiên 
là tác dụng của các cơ thịt thì có thể căn cứ vào kết quả cơ giới của 
chúng mà gọi là lực của cơ thịt và có thể đo được nó, thậm chí còn 
có thể quan niệm một số chức năng khác có thể đo được là những 
lực, như năng lực tiêu hóa của những dạ dày khác nhau chẳng hạn. 
Nhưng đi theo con đường đó thì chẳắng mấy chốc sẽ đi đến sự vô lý 
(chăng hạn như: lực thần kinh), và dù sao thì ở đây, cũng chỉ có thể 
nói đến lực theo một ý nghĩa rất hẹp và theo nghĩa bóng (câu nói 
thông thường "lấy lại sức lực"). Việc lạm dụng danh từ ấy đã đưa tới 
chỗ nói đến một lực sống. Nếu người ta muốn dùng danh từ ấy đề nói 
rằng hình thức vận động trong các vật hữu cơ khác với hình thức vận 
động cơ giới, vật lý và hóa và bao gồm trong nó tất cả những hình 
thức ấy dưới một hình thức đã được chắt lọc, thì cách nói ấy là không 
đúng, đặc biệt là vì lý do lực - mà điều kiện tiên quyết là sự di chuyên 
của vận động - ở đây, biểu hiện ra là một cái gì từ bên ngoài đem lại 
cho cơ thể, chứ không phải là một cái cố hữu của cơ thể, không 
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thể tách rời khỏi cơ thể. Chính vì thế mà lực sống trở thành nơi trú 
ân cuối cùng của tất cả những người theo chủ nghĩa siêu tự nhiên. 
Khuyết điểm: 1) Lực thường thường được coi là một cái gì tồn tại 
độc lập (Hê-ghen, "Triết học tự nhiên", tr.79)“”. 
2) Lực tiềm tàng, đứng im - giải thích điều đó từ quan hệ giữa vận 
động và đứng im (quán tính, cân bằng) và nhân đó thanh toán vấn đề 
sự kích thích của lực. 


Lực (xem trên đây). Đương nhiên là sự truyền vận động chỉ có thể 
thực hiện được nếu có đủ tát cả những điều kiện cần thiết khác nhau, 
thường là những điều kiện hoàn toàn nhiều vẻ và phức tạp, nhất là 
trong các máy móc (máy hơi nước, súng có cò mô ngoài, kim hỏa, 
mồi và thuốc nổ). Nếu thiếu một điều kiện thì không có sự truyền 
vận động cho tới khi có được điều kiện ấy. Thành thử người ta có thể 
quan niệm sự việc như thế là lực trước hết phải thực hiện điều kiện 
cuối cùng đó mới khích động được lực đó, và hình như lực ây tồn tại 
một cách tiểm tàng trong một vật thể, mà người ta gọi là cái mang 
lực (thuốc súng, than). Nhưng trong thực tế, muốn tạo ra chính sự 
truyền vận động đặc biệt ấy thì không những phải có vật thể ấy mà 
lại còn phải có tất cả những điều kiện khác. 

Quan niệm về lực đã nảy ra trong đầu óc chúng ta một cách tự 
nhiên vì trong cơ thể của chúng ta, chúng ta có những phương 
tiện để truyền vận động. Trong những chừng mực nhất định, 
chúng ta có thể dùng ý chí để vận dụng những phương tiện ấy, 
đặc biệt là những cơ thịt của tay, nhờ chúng mà chúng ta có thê 
tạo ra sự di chuyền cơ giới, tạo ra sự vận động của những vật thể 
khác, nâng, mang, ném, đập, v.v... và do đó tạo ra những hiệu quả 
có ích nhất định. Ở đây, hình như là sự vận động được to ra, chứ 
không phải được truyền đi và do đó gây cho người ta có quan 


VẬT LÝ HỌC 789 


niệm là, nói chung, lực tạo ra vận động. Chỉ đến bây giờ, sinh lý 
học mới xác minh được rằng lực cơ thịt chẳng qua cũng là sự 
truyền vận động. 


Lực. Cũng phải phân tích mặt tiêu cực: lực cân đối với sự truyền 
vận động. 


cm. 


Bức xạ nhiệt vào không gian vã trụ. Tất cả những giả thuyết về sự 
tái sinh của những thiên thể đã chết được nêu trong tác phẩm của 
La-vrôp (tr. 109)“ đều ngụ ý rằng vận động bị mất đi. Nhiệt đã bức 
xạ tức là tuyệt đại bộ phận sự vận động ban đầu đã mắt hắn. Theo 
Hem-hôn-txơ thì cho tới nay, đã mất đi 453/454. Như thế thì cuối 
cùng tất cả sự vận động cũng sẽ hết đi và chấm dứt. Vấn đề sẽ giải 
quyết được một cách dứt khoát chỉ khi nào người ta chỉ ra được 
phương thức mà nhiệt bức xạ vào không gian vũ trụ, sẽ lại có thê 
dùng được. Thuyết sự chuyên hóa vận động nều vấn đề này dưới một 
hình thức tuyệt đối và ta không thể trì hoãn việc trả lời bằng những 
lý do không có căn cứ hoặc tránh không trả lời. Nhưng đồng thời 
cũng có những điều kiện để giải quyết vấn đề, -c'est autre chose'”. 
Sự chuyền hóa vận động và tính bất diệt của vận động chỉ mới được phát 
hiện ra cách đây gần 30 năm nay, và những kết luận thêm một bước nữa 
thì chỉ mới gần đây, mới được phát triển. Có thể nói là chỉ từ năm 
1867, người ta mới nettement“” vẫn đề xem nhiệt tựa hồ như mắt 


đi sẽ trở thành cái gì (Clau-di-út)””. Không có gì đáng ngạc nhiên là 


1* - đây là một chuyện khác 


2* - nêu ra một cách rõ ràng 
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vấn đề ấy vẫn chưa được giải quyết; bằng những phương tiện đơn sơ 
của chúng ta, thì có thể là còn phải một thời gian lâu nữa mới giải 
quyết được. Nhưng nó sẽ được giải quyết, điều đó cũng chắc chắn 
như việc người ta chứng minh rằng trong thế giới tự nhiên, không có 
những phép mầu nào và nhiệt ban đầu của tinh vân không phải là do 
một phép mầu nào truyền từ bên ngoài vũ trụ vào. Động lượng [die 
Masse] là vô hạn, nghĩa là không thể hết được, lời khăng định chung 
ấy không giúp ích được gì mấy để khắc phục những khó khăn trong 
từng trường hợp riêng lẻ; khăng định như vậy cũng không thể làm 
sống lại được những thế giới đã chết, trừ những trường hợp đã được 
nói đến trong các giả thuyết kê trên và luôn luôn gắn liền với sự tiêu 
hao lực, do đó chỉ là tạm thời. Vòng tuần hoàn chưa được trọn vẹn 
và nó vẫn sẽ không trọn vẹn cho tới khi người ta phát hiện được răng 
nhiệt đã bức xạ lại có thể sử dụng được như thế nào. 


mm. 


Clau-di-ut- if correct'” đã chứng minh rằng thế giới đã được sáng 
tạo ra, vậy thì vật chất cũng có thể được sáng tạo ra, vậy thì vật chất 
ấy có thể bị tiêu diệt, vậy thì lực (resp.”” vận động) cũng có thê được 
sáng tạo ra hay bị tiêu diệt, vậy thì toàn bộ thuyết "bảo toàn lực" là 
vô lý..., - vậy thì tất cả những kết luận mà ông đã rút ra từ đó cũng là 
vô lý. 

... 
Dù cho nguyên lý thứ hai của Clau-di-út, vân vân... được đề 


ra dưới hình thức nào thì trong mọi trường hợp, nguyên lý ấy 
cũng vẫn bao hàm ý nghĩa là năng lượng tiêu tan đi về chất lượng 


1* - nêu đúng 


2* - tương tự 
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nếu không phải là về số lượng. En-tơ-rô-pi không thể bị tiêu điệt một 
cách tự nhiên, mà trái lại nó có thể được sáng tạo ra. Trước hết, cái 
đồng hồ vũ trụ phải được lên giây, rồi sau đó nó sẽ chạy, cho tới khi 
nó đạt đến trạng thái cân bằng: và từ lúc này trở đi, chỉ có phép mầu 
mới có thể làm cho nó thoát khỏi trạng thái đó và chạy lại được. 
Năng lượng hao phí để lên giây nó đã mắt đi, ít nhất là về mặt chất 
lượng và nó chỉ có thể được khôi phục bằng một cái hích từ bên 
ngoài. Do đó thì lúc đầu, cái hích từ bên ngoài cũng là cần thiết, do 
đó động lượng hay là số lượng năng lượng tồn tại trong vũ trụ không 
phải là bất biến, do đó năng lượng phải được sáng tạo ra, do đó nó có 
thể được sáng tạo ra, do đó nó có thê bị tiêu diệt. Ad absurdum!” 


cm. 


Kết luận đối với Tôm-xơn, Clau-di-út, Lốt-smít: Sự lưu chuyển có 
nghĩa là lực đầy tự đầy mình và tự đẩy như vậy từ môi trường trở về 
trong các thiên thể chết. Nhưng điều đó cũng bao hàm sự chứng 
minh rằng lực đây là mặt tích cực của vận động, lực hút là mặt tiêu 


Cực. 


... 
Trong vận động của chất khí, trong quá trình bốc hơi, vận động 


của các khối lượng chuyển hóa trực tiếp thành vận động phân tử. 
Như thế là phải tiến hành bước chuyên hóa ở đây. 


1* - Vô lý! Thuật ngữ "reductio. ad absurdum" ("dẫn đến vô lý", "biến thành vô lý") 
làm nỗi rõ thủ pháp chứng minh đặc biệt, nhằm bác bỏ một sự khăng định nào đó bằng 


cách rút ra từ sự khăng định ấy những kết luận dẫn tới sự vô lý. 
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Những trạng thái liên hợp là những điểm nút, tại đó những biến 
đổi về số lượng chuyên hóa thành những biến đổi về chất lượng. 


cm. 


Sự có kết - trong các chất khí, nó đã có tính chất tiêu cực - là sự 
chuyên hóa của lực hút thành lực đấy, lực đây này chỉ có thực trong 
các chất khí và ê-te (?). 


Ở 0° tuyệt đối, không thể có một chất khí nào cả. Mọi vận động 
của các phân tử đều ngừng lại. Chỉ một áp lực cực nhỏ, nghĩa là ngay 
lực hút của bản thân chúng cũng có thể làm cho chúng tụ tập lại với 
nhau. Bởi vậy một chất khí vĩnh cứu sẽ là một điều vô nghĩa. 


TT. 


Thuyết động học các chất khí chứng minh rằng mv” cũng đúng 
với các phần tử khí. Như thế là có một định luật chung cho vận động 
phân tử và vận động của các khối lượng. Sự khác nhau giữa hai vận 
động ấy ở đây đã bị xóa bỏ. 


Thuyết động học phải chứng minh rằng những phân tử bay lên 
trên có thể đồng thời gây một áp lực xuống phía dưới và - giả định 
rằng khí quyền ít hay nhiều cũng là bất biến đối với không gian trũ 
trụ - những phân tử đó, bất chấp ảnh hưởng của trọng lực, có thể đi 
xa trung tâm của trái đất; nhưng đến một khoảng cách nào đó, - khi 
trọng lực đã giảm đi theo tỉ lệ với bình phương của khoảng cách - thì 
do trọng lực mà những phân tử ấy có thể đi tới trạng thái nghỉ hoặc 
buộc phải quay trở lại. 


mm. 
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Thuyết động học các chất khí nói: 
"Trong một chất khí lý tưởng..., các phân tử ở vào khoảng cách rất xa nhau đến 


nỗi người ta có thể bỏ qua tác dụng giữa chúng với nhau" (Clau-di-út, tr.6)'”5. 


Cái gì đã chóan khoảng cách? Cũng là ê-te"””. Vậy, ở đây có một 
giả định cho rằng có một vật chất không bị phân chia thành những tế 
bào phân tử hay nguyên tử. 


Trong sự phát triển về lý luận, người ta bước từ một mâu thuẫn 
này sang mâu thuẫn khác: từ horror vacui'”, người ta bước ngay 
sang không gian vũ trụ tuyệt đối trông rỗng, rồi sau đó mới xuất hiện 
Ê-te. 


Ê-te. Nếu, nói chung, ê-te có một lực cản, thì nó cũng sẽ có lực 
cân đối với ánh sáng và do đó, ở một khoảng cách nào đó, nó sẽ 
không để cho ánh sáng lọt qua nó. Nhưng từ chỗ ê-te truyền được 
ánh sáng, vì ê-te là môi trường của ánh sáng, thì tất nhiên ta suy ra 
được rằng nó cũng có một lực cản đối với ánh sáng, nếu không ánh 
sáng không thể làm cho nó dao động được. - Điều đó giải quyết 
những vấn đề tranh luận đã được Mét-lơ'” đề cập đến và La-vrốp””” 
nêu ra. 


mm... 


Ánh sáng và bóng tối thì chắc chắn là sự đối lập rõ ràng 
nhất, triệt để nhất trong giới tự nhiên. Từ quyền kinh Phúc âm 


thứ tư?”” cho tới lumières”” của thế kỷ XVIH, sự đối lập này 


1* - Xem tập này, tr.778-781. 


2* - phong trào khai sáng 
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vẫn luôn luôn là cách nói văn hoa trống rỗng trong tôn giáo và 
triêt học. 


Phích””!, tr.9: "Nguyên lý đã được chứng minh một cách rất chặt chẽ từ lâu 
trong ngành vật lý học... cho rằng hình thức vận động gọi là nhiệt bức xạ, về tất cả 
các điểm cơ bản, đều đồng nhất với hình thức vận động mà ta gọi là ánh sáng.” 
Cléc Mác-xuên S2, tr.14: "Những tia ấy" (nhiệt bức xạ) "có tất cả những đặc tính 
vật lý của những tia sáng và có thể bị phản xạ, v.v.. Có một số những tia nhiệt thì 
đồng nhất với những tia sáng, nhưng một số khác lại không gây nên một ấn tượng 


gì vào mặt của chúng ta cả". 


Như thế là có những tia sáng tối, và trong khoa học tự nhiên, sự 
đối lập nỗi tiếng giữa ánh sáng và bóng tối đã biến mắt, không còn là 
một sự đối lập nữa. Tiện đây cũng xin nhắc thêm rằng bóng tối rất 
tối cũng như là ánh sáng rất sáng, rất chói đối với mắt thường của 
chúng ta, cùng có một tác dụng giống nhau là làm cho lóa mắt, và 
đứng về phương diện này thì đối với chúng ta, chúng là đồng nhất. - 
Sự việc đã diễn ra như sau: tùy theo độ dài của dao động, những tia 
bức xạ của mặt trời có một tác dụng khác nhau; những tia có làn 
sóng dài nhất thì truyền nhiệt, những tia có làn sóng trung bình thì 
truyền ánh sáng, những tia có làn sóng ngắn nhất thì truyền tác dụng 
hóa học (Xếch-ki, tr.632 và các trang sau), song vì những điểm cực 
đại của ba loại tác dụng ấy gần nhau nên những cực tiểu bên trong 
của những nhóm tia biên, về mặt tác dụng của chúng lại trùng với 
nhóm ánh sáng”. Cái nào là ánh sáng và cái nào là không phải ánh 
sáng, điều đó phụ thuộc vào cấu tạo của con mắt. Chắc hăn là động 
vật ăn đêm có thể thấy được một phần những tia mà chúng ta không 
trông thấy, nếu không phải là những tia nhiệt thì ít nhất cũng là 
những tia hóa học, vì mắt của chúng ta đã được thích nghi với những 
làn sóng ngắn, hơn là mắt chúng ta. Khó khăn sẽ không còn nữa, 
nếu chúng ta không công nhận ba loại tia bức xạ, mà chỉ công nhận 
có độc một loại (đứng về mặt khoa học, chúng ta chỉ biết có một 


1* Do Ăng-ghen nhân mạnh. 
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loại, còn tất cả những cái còn lại đều là suy luận quá sớm) là loại, 
tùy theo chiều dài làn sóng mà sẽ có một tác dụng khác, nhưng lại 
tương dung với nhau trong những phạm vi nhỏ hẹp. 


.. 


Hê-ghen đã dựa vào tư tưởng thuần túy của mình và xây dựng nên 
lý thuyết về ánh sáng và mầu sắc, và như thế là ông đã rơi vào chứ 
nghĩa kinh nghiệm thô sơ nhất của lỗi thể nghiệm phi-li-xtanh tầm 
thường (mặc dù như vậy cũng có một cơ sở nào đó, vì vào thời kỳ 
ấy, điểm này chưa được làm sáng tỏ), chăng hạn như để phản đối 
Ñiu-tơn, ông đã nêu ra kinh nghiệm trộn mầu của các nhà họa sĩ 
(tr.314, bên dưới) #3. 


Điện. Về các truyện cổ hoang đường của Tôm-xơn, xem Hê-ghen, 
tr.346 - 347, ở đó người ta cũng thấy y như thế””. - Trái lại, Hê-ghen 
đã quan niệm một cách rất rõ ràng rằng điện ma sát là một ứng suát, 
đối lập với thuyết về các chất lỏng điện và vật chất điện (tr.347). 


mm... 


Trong khi Cu-lông nói về "các hạt điện đây lẫn nhau theo một 
tỷ lệ nghịch với bình phương khoảng cách giữa chúng”, thì 
Tôm-xơn thản nhiên cho đó là điều đã được chứng minh 
(tr.358)'°. Cũng như vậy (tr.366) về giả thiết cho rằng điện gồm 
"hai chất lỏng, một chất dương, một chất âm, mà những hạt nhỏ đây 
lẫn nhau". Trang 360, có nói rằng điện được giữ lại trong một vật 
thể tích điện chỉ là nhờ có áp lực không khí. Pha-ra-đây cho rằng điện 
ở hai cực đối lập nhau của các nguyên tử (hay là của các phân tử, 


1* Xem tập này, tr.574-576. 
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điều đó hãy còn rất mơ hồ). Và như vậy là lần đầu tiên, ông đã nêu 
ra ý kiến cho rằng điện không phải là một chất lỏng mà là một hình 
thức vận động, "một lực" (tr.378). Ông già Tôm-xơn không thể nào 
tiếp thu được điều này: tia điện vốn chính là một cái gì có tính vật 
chất! 

Ngay từ năm 1892, Pha-ra-đây đã phát hiện ra răng dòng điện 
cảm ứng tức thời - dòng điện thứ nhất cũng như dòng điện thứ hai, 
ngược chiều - có những thuộc tính của dòng điện do sự phóng điện 
của chai Lây-đơ tạo ra, hơn là của dòng điện do pin tạo ra, tất cả bí 
mật là ở chỗ đó (tr.385). 


Về tia lửa, rất nhiều chuyện hoang đường mà ngày nay người ta 
công nhận là những trường hợp đặc biệt hay là những ảo giác: tỉ dụ 
như tia lửa của một vật thể dương thì tựa hồ như là một "chùm tia, 
một bút sơn hoặc một hình nón" mà đầu nhọn có thể là một điểm 
phóng điện, trái lại một tia lửa âm thì sẽ có dạng "một ngôi sao" 
(tr.396). Một tia ngắn thì tựa hồ như luôn luôn trắng, tia dài thì 
thường là đỏ hoặc tím nhạt. "Những lời nói lung tung của Pha-ra-đây 
về tia điện (tr.400.)'” Tia lẫy từ vật dẫn sơ cấp (của máy phát điện) 
bằng một quả cầu kim loại thì sẽ trắng; nếu lấy bằng tay, sẽ hung 
hung đỏ; nếu lấy bằng độ âm của nước, sẽ đỏ (tr.405). Tia, tức là ánh 
sáng, không phải là vốn có của điện, mà chỉ là kết quả của sự nén 
không khí. Khi bị một tia điện chạy qua thì không khí bị nén” một 
cách rất mạnh và đột ngột, điều đó đã được thí nghiệm của Kin-nớc-xÌy 
ở Phi-la-đen-phi-a chứng minh theo thí nghiệm này thì tia lửa làm cho 
không khí ở trong ống đột ngột loãng ra” và làm cho nước chạy vào 
trong ống (tr.407). Cách đây 30 năm, ở Đức, Vin-téc-lơ và một số 
người khác đều tin rằng tia điện hay là ánh sáng điện "có cùng một 
bản chất với lởa"”” và sẽ phát sinh ra do kết hợp hai thứ điện với 


1* Xem tập này, tr.576. 
2* Do Ăng-ghen nhắn mạnh. 
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nhau. Để phản đối điều này, Tôm-xơn đã chứng minh một cách 
nghiêm túc rằng điểm mà hai thứ điện gặp nhau chính lại là điểm ít 
ánh sáng nhất và nằm ở 2/3 khoảng cách từ cực dương và 1/3 khoảng 
cách từ cực âm (tr.409 - 410). Rõ ràng là ở đây lửa còn là một cái gì 
rất bí ẩn. 

Cũng một cách nghiêm túc như thế, Tôm-xơn đã dẫn ra cuộc thí 
nghiệm của Đê-xe-nhơ cho rằng khi áp kế lên và nhiệt độ hạ xuống, 
thì thủy tinh, nhựa và lụa, v.v., nhúng vào thủy ngân sẽ tích điện âm, 
nhưng nếu áp kế hạ xuống và nhiệt độ tăng lên chúng sẽ tích điện 
dương; về mùa hè nếu nhúng vào thủy ngân không tinh khiết thì 
chúng sẽ luôn luôn tích điện dương và nếu nhúng vào thủy ngân tinh 
khiết thì chúng sẽ luôn luôn tích điện âm; về mùa hè, vàng và nhiều 
kim loại khác đem đốt nóng thì chúng sẽ tích điện dương, còn đem 
làm nguội đi thì chúng sẽ tích điện âm, về mùa đông thì ngược lại, 
khi áp lực khí quyên cao và có gió bắc thì những kim loại đó sẽ 
"nhiễm" điện rất mạnh: nhiễm điện dương khi nhiệt độ tăng lên, 
nhiễm điện âm khi nhiệt độ giảm xuống, vân vân (tr.416). 

Đối với nhiệt thì sự việc sẽ xảy ra như sau: "Muốn tạo ra những 
tác dụng nhiệt điện, không cần thiết phải dùng nhiệt. Cái gì làm thay 
đổi nhiệt độ!” trong một bộ phận của mạch điện... đều làm thay đôi 
độ lệch của kim nam châm”. Tỉ dụ như làm lạnh kim loại nào đó 
bằng nước đá hoặc sự bay hơi của ê-te (tr.419)1! 

Trang 438, thuyết điện hóa được công nhận là một thuyết "ít nhất 
cũng là rất thông minh và dường như có lý". 

Từ lâu Pha-brô-ni và Vôn-la-xtơn, và gần đây Pha-ra-đây đã 
khẳng định rằng điện von-ta chỉ là kết quả đơn thuần của những 
quá trình hóa học, và pha-ra-đây thậm chí còn đưa ra một sự giải 
thích đúng, về sự di chuyển của các nguyên tử ở trong chất lỏng 


1* Do Ăng-ghen nhân mạnh. 
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và xác định rằng điện lượng được đo bằng số lượng sản phẩm điện 
phân. 

Nhờ sự giúp đỡ của Pha-ra-đây, Tôm-xơn đã rút ra được định luật 
sau đây: 


"Điều tự nhiên là mỗi một nguyên tử phải được bao bọc bằng một điện lượng 
như nhau, về phương điện này, nhiệt và điện giống nhau '””![tr.454]. 


mm. 


Tĩnh điện và động điện. Tĩnh điện hay điện ma sát phát sinh khi 
làm cho điện có sẵn trong thế giới tự nhiên dưới hình thức điện, 
nhưng ở một trạng thái trung hòa, trạng thái cân bằng, chuyển sang 
trạng thái có ứng suất, vì thế mà sự thủ tiêu ứng suất này, - khi trong 
chừng mực mà điện truyền ra, ta có thê vận chuyên nó được - sẽ xảy 
ra ngay tức khắc, dưới dạng tia lửa, tia lửa này khôi phục lại trạng 
thái trung hòa. 


Trái lại động điện hay điện von-ta phát sinh ra do sự chuyên hóa 
của vận động hóa học thành điện. Trong những điều kiện nhất định, 
một dung dịch kẽm, đồng v.v. sản sinh ra điện ấy. Ở đây, ứng suất 
không phải là cấp tính mà là mãn tính. Trong mỗi thời điểm, đều có 
một điện dương mới và một điện âm mới được tạo ra từ một hình thức 
vận động khác, và đó không phải là một thứ điện + đã có sẵn tách ra 
thành + và -. Quá trình mang tính chất lưu động cho nên kết quả của 
nó - điện - cũng không phải là sự tích điện tức thời hay phóng điện tức 
thời mà là một dòng điện lâu dài có thê lại chuyền hóa ở hai cực thành 
vận động hóa học đã sinh ra nó (cái mà người ta gọi là điện phân). 
Trong quá trình này, cũng như trong việc sản xuất ra điện từ những sự 
kết hợp hóa học (trong đó không phải nhiệt mà là điện được giải 
phóng và hơn thế nữa nhiệt được giải phóng bao nhiêu trong những 


1* Do Ăng-ghen nhân mạnh. 
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trường hợp khác thì trong trường hợp này điện cũng được giải phóng 
ra bấy nhiêu. Ga-tơ-ri, tr.210)6 
dòng điện ở trong chất lỏng (trao đổi nguyên tử giữa các phân tử gần 
nhau, đó là dòng điện). 


, người ta có thể theo dõi vận động 


Điện này, về bản chất, là một dòng điện, chính vì thế mà không 
thể trực tiếp chuyền hóa thành điện của ứng suất được. Nhưng bằng 
phương pháp cảm ứng, người ta đã có thê làm cho điện trung hòa tồn 
tại với tính cách là điện trung hòa, mắt tính chất trung hòa đi. Do bản 
chất của nó, điện cảm ứng phải theo đúng tính chất của điện cảm 
sinh, nghĩa là nó cũng phải là lưu động. Nhưng ở đây, rõ ràng là có 
khả năng làm tích tụ được dòng điện và biến nó thành điện của ứng 
suất hay nói cho đúng hơn, thành một hình thức cao hơn có cả những 
thuộc tính của dòng điện lẫn những thuộc tính của ứng suất. Điều 
này đã được thực hiện trong cuộn dây của Rum-coóc-phơ. Cuộn này 
tạo ra điện cảm ứng có những thuộc tính ấy. 


HE 


Một tỉ dụ rất hay về biện chứng của tự nhiên, đó là cái cách mà lý 
thuyết hiện đại giải thích lực đẩy của những cực từ cùng tên bằng lực 
hút của những dòng điện cùng tên (Ga-tơ-ri, tr. 264). 


mm... 


Điện hóa học. Trong khi mô tả tác dụng của tia lửa điện đối với 
quá trình phân giải và kết hợp trong hóa học, Vi-đơ-man tuyên bố 
rằng điều đó có liên quan đến hóa học nhiều hơn””. Nhưng cũng 
trong trường hợp đó, những nhà hóa học lại tuyên bố rằng điều đó có 
liên quan đến vật lý học nhiều hơn. Như thế là ở điểm tiếp xúc giữa 
khoa học phân tử và khoa học nguyên tử, cả hai ngành đều tuyên bó 
rằng mình không có thâm quyên, nhưng chính đó là nơi người ta 
phải chờ đợi những thành quả to lớn nhát. 


800 “BIỆN CHỨNG CỦA TỰ NHIÊN”. BÚT KÝ VÀ ĐOẠN NGẮN 


Ma sát và va chạm tạo ra một vận động bền trong của những vật 
thể hữu quan, tức là vận động phân tử, một sự vận động, tùy theo 
trường hợp, sẽ phần hóa thành nhiệt, điện, v.v... Tuy nhiên vận động 
ấy chỉ là tạm thời: cessante causa, cessat effectus'”. Ở một giai đoạn 
nào đó, tất cả chúng sẽ biến thành một vận động phân tử vĩnh viễn, 
vận động hóa học. 


1* - nguyên nhân mà mất đi thì kết quả cũng chấm dứt. 


HÓA HỌC 801 


[HÓA HỌC] 


mm... 


Quan niệm về vật chát hiện thực đông nhất vê mặt hóa học - dù 
đã có rất lâu đời - là hoàn toàn phù hợp với quan niệm ấu trĩ, còn rất 
phổ biến trước La-voa-di-ê, cho rằng ái lực hóa học của hai vật thê là 
do chỗ mỗi vật thể đó đều chứa đựng một vật thể thứ ba chung cho 
cả hai (Cốp-pơ "Sự phát triển", tr.105) 8. 


HT. 


Những phương pháp cũ tiện lợi thích ứng với thực tiễn hàng ngày 
trước kia, đang được ứng dụng trong các ngành tri thức khác và biến 
thành những trở ngại như thế nào: tỉ dụ, trong hóa học, việc tính, 
theo tỷ lệ phần trăm, thành phần của các vật hóa hợp là một phương 
pháp thích hợp nhất để che giấu, - và trong thực tế, nó đã che giấu 
trong một thời gian khá lâu, - định luật về thành phần không đổi về 
tỷ lệ bội số trong các hợp chất. 


 .. 


Một thời đại mới trong hóa học được mở ra với thuyết nguyên 
tử (cho nên ông tô của hóa học hiện đại là Đan-tơn chứ không 
phải La-voa-di-ê) và phù hợp với điều đó, một thời đại mới trong 
vật lý học được mở ra với thuyết phân tử. (Dưới một hình thức 
khác, nhưng về căn bản hình thức ấy chỉ là một mặt khác của quá 
trình này: với việc phát hiện ra sự chuyền hóa giữa các hình thức 
vận động). Thuyết nguyên tử mới khác với tất cả các thuyết 
nguyên tử trước nó vì nó không (trừ những kẻ ngu như lừa) chủ 
trương rằng vật chất ch là gián đoạn mà thừa nhận rằng những 
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bộ phận gián đoạn là những giai đoạn khác nhau (nguyên tử của ê-te, 
nguyên tử hóa học, khối lượng, thiên thể), là những điểm nút khác 
nhau, chúng quyết định những phương thức tồn tại khác nhau về mặt 
chất lượng của vật chất nói chung - kê cả những phương thức trong 
đó không có trọng lượng mà chỉ có lực đầy thôi. 


cm... 


Sự chuyển hóa số lượng thành chát lượng: ví dụ đơn giản nhất: 
ô-xy và ô-zôn, trong hai chất này, tỷ lệ 2:3 tạo ra những thuộc tính 
hoàn toàn khác nhau, kế cả mùi vị. Những vật dị hình đồng chất khác 
trong hóa học cũng chỉ có thể giải thích được bằng số lượng khác 
nhau của nguyên tử trong các phân tử. 


HT. 


Ý nghĩa của tên gọi. Trong hóa học hữu cơ, ý nghĩa của mỗi vật 
thể và do đó tên gọi của nó, được quy định không phải chỉ căn cứ 
vào thành phần của nó mà phần lớn là căn cứ vào vị trí của nó trong 
cái đấy mà nó tham gia. Vậy, nếu chúng ta phát hiện ra rằng một vật 
thể nào đó thuộc về một dãy nào đó thì tên gọi cũ của nó trở thành 
một trở ngại cho sự hiểu biết và tên gọi đó phải được thay thế bằng 
một tên gọi nói lên dãy đó (tỉ dụ pa-ra-phin, v.v.). 


SINH VẬT HỌC 803 


[SINH VẬT HỌC] 


Phản ứng. Sau mỗi lần phát sinh phản ứng thì phản ứng cơ giới, 
vật lý (alias'” nhiệt, v.v.) cũng chấm dứt. Phản ứng hóa học làm thay 
đổi thành phần của vật tham gia phản ứng và nó chỉ tái diễn nếu 
người ta thêm vào một số lượng của vật ấy. Chỉ thể hữu cơ mới phản 
ứng một cách đóc lập, - đương nhiên là trong phạm vi khả năng của 
nó (giấc ngủ) và với điều kiện tiên quyết là phải được cung cấp thức 
ăn. Nhưng thức ăn được cung cấp ấy chỉ có tác dụng khi nào nó đã 
được tiêu hóa, chứ không có tác dụng trực tiếp như ở các giai đoạn 
thấp, thành thử ở đây thể hữu cơ có một lực phản ứng đóc lập, và 
phản ứng mới phải lấy nó làm môi giới. 


mm. 


Sống và chết. Ngay từ bây giờ, không một sinh lý học nào có thê gọi 
là khoa học được nếu nó không quan niệm sự chết là một nhân tố quan 
trọng của sự sống (chú thích, Hê-ghen, "Bách khoa toàn thư", ph.1, 
tr.152 - 153)””, nếu nó không hiểu rằng sự phủ định sự sống thì chủ 
yếu là đã nằm ngay trong bản thân sự sống, sao cho người ta luôn luôn 
nghĩ đến sự sống trong mối quan hệ của nó với cái kết quả tất nhiên 
của nó - kết quả này luôn luôn nằm trong sự sống dưới hình thức phôi 
thai - là sự chết. Quan niệm biện chứng về sự sống chỉ là thế thôi. 
Những ai đã hiểu rõ điều đó thì thấy rằng mọi luận điệu về tính chất bất 


tử của linh hồn đều là vô nghĩa. Hoặc sự chết là sự phân hóa của thê hữu 


1* - nói cách khác. 
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cơ, không còn lưu lại cái gì cả, ngoài những thành phần hóa học đã 
cấu thành thực thể của hữu cơ đó, hoặc là sẽ để lại một thứ nguyên lý 
của sự sống, tức là một cái ít nhiều giống với linh hồn và nó sẽ vẫn 
còn sống sau khi tất cả những thể hữu cơ sống, chứ không phải chỉ 
riêng con người, đã chết đi. Do đó, ở đây, chỉ cần, dựa vào biện 
chứng, soi sáng bản chất của sự sống và của sự chết là xóa bỏ được 
sự mê tín từ lâu đời. Sống cũng có nghĩa là đang chết. 


mm. 


Generatio aequivoca'`”. Tất cả những sự nghiên cứu từ trước đến 
nay đều quy về một vấn đề là: trong những chất lỏng có chứa các thê 
hữu cơ bị phân hóa và tiếp xúc với không khí, có những thê hữu cơ 
hạ đẳng: đơn sinh vật nguyên thủy, nắm và mao trùng. Chúng sinh ra 
từ đâu? Có phải chúng sinh ra bằng con đường Generatio aequivova 
hay là từ những màm móng do không khí đã đem vào? Như thế là sự 
nghiên cứu của chúng ta bị hạn chế trong một lĩnh vực hoàn toàn 


hẹp, trong vấn đề sự phát sinh trong nguyên hình chất””?. 


Giả thiết cho rằng những thể hữu cơ sống mới, có thể do sự 
phân hóa của các cơ thể khác mà sinh ra, thì căn bản là có từ thời 
kỳ người ta thừa nhận tính bất biến của các giống loài. Thời đó, 
người ta buộc phải nhìn nhận rằng tất cả các thể hữu cơ, ngay cả 
những thể hữu cơ phức tạp nhất, cũng đều sinh ra theo con đường 
phát sinh ban đầu từ những chất vô sinh, và nếu người ta không 
muốn nhờ đến hành động sáng tạo của Thượng đề, thì người ta 
dễ đi đến quan điểm cho rằng có thể giải thích quá trình này một 
cách dễ dàng hơn, bằng cách giả thiết rằng những thành phần cấu 
tạo là từ trong giới hữu cơ mà ra; không ai nghĩ đến việc trực 
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tiếp tạo ra một động vật có vú từ vật chất vô cơ bằng phương pháp 
hóa học cả. 


Nhưng giả thiết như thế là thách thức trực tiếp trình độ hiện thời 
của khoa học tự nhiên. Nhờ sự phân tích quá trình phân hóa của các 
vật hữu cơ đã chết, hóa học đã đưa ra bằng cớ để xác minh rằng quá 
trình này, trong mỗi bước tiến triển của nó, tất phải tạo ra những sản 
phẩm vô sinh gần với giới vô cơ hơn, và càng ngày càng khó sử 
dụng trong giới hữu cơ; nó chứng tỏ rằng chỉ có thê đem lại cho quá 
trình ấy một phương hướng khác, chỉ có thể có được một sự sử dụng 
như thế khi nào những sản phẩm đó của sự phân hóa được kịp thời 
tiếp nhận trong một cơ thê hiện đang tồn tại và thích hợp với chức 
năng đó. Chính môi vật quan trọng nhất để tạo ra các tế bào, tức là 
an-bu-min, là bị phân hóa trước tiên, và cho tới nay, người ta vẫn 
chưa tông hợp được chất đó. 


Hơn thế nữa. Những thể hữu cơ mà trong những cuộc nghiên cứu 
ấy, người ta định dùng các chất lỏng hữu cơ để tạo ra sự phát sinh 
ban đầu, thì đều có thể là những thể hữu cơ thuộc loại hạ đẳng hơn, 
nhưng dù sao cũng đã phân lập về căn bản: đó là những vi khuẩn, 
những men. v.v., có một quá trình sinh sống gồm nhiều giai đoạn 
khác nhau và phần nào đã có những khí quan khá phát triển (như 
mao trùng). Ít ra chúng cũng đều là những sinh vật đơn bào. Nhưng 
từ khi chúng ta được biết có những đơn trùng không có cấu trúc, thì 
thật là điên rồ nếu muốn giải thích rằng sự sinh sản, dù là chỉ của 
một tế bào duy nhất đi nữa, là trực tiếp xuất phát từ vật chất vô cơ, 
chứ không phải từ an-bu-min sống không có cấu trúc; nếu tưởng 
rằng chỉ dùng một ít nước thối mà có thể bắt buộc giới tự nhiên, 
trong 24 tiếng đồng hồ, phải làm một công việc mà nó đã phải mất 
hàng triệu năm mới hoàn thành được. 

Về phương diện này, những cuộc thí nghiệm của Pa-xtơ””! là 
vô ích: ông ta không bao giờ có thể chỉ dựa vào những cuộc thí 
nghiệm đó mà chứng minh cho những người tin vào sự phát sinh 
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tự nhiên thấy được rằng không thể có sự phát sinh tự nhiên; nhưng 
những cuộc thí nghiệm ấy rất là quan trọng vì nó soi sáng nhiều vấn 
đề về các thê hữu cơ ấy, về đời sống của chúng, về mầm mống của 
chúng, v.v.. 


TT. 


MÔ-RÍT VÁC-NE-RƠ, "NHỮNG VẤN ĐỀ TRANH LUẬN VẺ 
KHOA HỌC TỰ NHIÊN", I. 


("Allgemeine Zeitung", Au-xbuốc, Phụ trương ngày 6, 7, 8 
tháng Mười 1874) ”” 


Li-bích, vào năm cuối đời của ông (1868), đã nói với Vác-ne-rơ 
như sau: 

"Chúng ta chỉ có thể giả thiết rằng sự sống cũng lâu đời, cũng vĩnh viễn như 
bản thân vật chất, và theo ý tôi thì giả định đơn giản ấy sẽ giải quyết tất cả những 
sự bàn cãi về nguồn gốc của sự sống. Trong thực tế, tại sao người ta lại không thể 
quan niệm rằng sự sống hữu cơ cũng hoàn toàn là cái có từ đầu như các-bon và 
những hợp chất của nó t=: hoặc như tất cả vật chất nói chung, tức là cái không 
thê sáng tạo ra được và không thể tiêu diệt đi được, hoặc như những lực vĩnh viễn 


gắn liền với vận động của vật chất trong không gian vũ trụ?". 


Li-bích lại nói thêm rằng (theo Vác-ne-rơ, tháng Mười một 1868): 


Về phần ông thì ông cho rằng "có thể tiếp nhận" cái giả thuyết cho rằng sự sống 


ân" 


hữu cơ đã được "du nhập” từ không gian vũ trụ vào hành tinh chúng ta. 
Hem-hôn-txơ (Lời tựa của cuốn "Số tay vật lý lý thuyết" của 
Tôm-xơn, bản in tiếng Đức, phần thứ hai): 
"Nếu tắt cả những sự cố gắng của chúng ta để làm cho các thể hữu cơ phát sinh 
từ những vật chất vô sinh, đã thát bại,” thì theo ý tôi, hình như chúng ta đã hành 
động hoàn toàn đúng khi chúng ta tự hỏi rằng nói tóm lại, có phải sự sống đã có 


một nguồn gốc hay không, có phải nó cũng đã lâu đời như vật chất hay không và có 
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phải những mằm mống của nó, từ một thiên thể này chuyên sang một thiên thể 
khác, đã sinh sôi nảy nở ở tất cả những nơi mà nó tìm được mảnh đất thuận lợi hay 


không?"“3. 


Vác-ne-rơ: 


"Vật chất là bất diệt, là vĩnh cửu, bất cứ lúc nào cũng không thể làm cho nó tiêu 
tan thành hư vô được, điều đó là đủ để làm cho nhà hóa học coi vật chất là cũng 
"không thể tạo ra được" "”, Nhưng theo quan điểm đang lưu hành hiện nay (?) thì 
"sự sống chỉ là một thuộc tính" cố hữu của một số nguyên tố đơn giản hợp thành 
những thể hữu cơ hạ đẳng nhất, một thuộc tính dĩ nhiên là cũng có từ lâu đời, nghĩa 
là cũng có tính chất nguyên thủy như bản thân các chất cơ bản ấy và những hợp 
chất của chúng '”" (1!) "Đứng về ý nghĩa này, người ta cũng có thể nói đến lực sống 
như Li-bích đã nói ("Những bức thư về hóa học", xuất bản lần thứ tư) - và chính là 
nói về - "một nguyên lý tạo hình tác động trong những lực vật lý và nhờ những lực 
y tức là không tác động ở ngoài vật chất. Tuy nhiên lực sống ấy được coi là 
một thuộc tính của vật chất chỉ biểu lộ... trong những điều kiện thích hợp, tồn tại 
vĩnh viễn ở rất nhiều điểm trong không gian vô hạn của vũ trụ, nhưng đã phải luôn 
luôn đổi chỗ trong những thời kỳ khác nhau của thời gian". 


Như vậy là trên trái đất ngày xưa, còn ở trong trạng thái lỏng, hay là trên mặt trời 
hiện nay, thì không thể có sự sống, nhưng những thiên thể cháy trắng có những khí 
quyền trải ra rất rộng thì được cấu thành - theo quan điểm hiện đại - bởi cũng những 
chất, cực kỳ loãng, chứa đầy trong không gian vũ trụ và bị các thiên thể hút. Khối 
tỉnh vân quay, phát triển ra thành hệ thống mặt trời và trải rộng ra ngoài quỹ đạo của 
sao Hải vương thì cũng chứa đựng "toàn bộ nước" (!) "ở trạng thái hơi, trong một khí 
quyền bão hòa axit" (0) "các-bô-níc đến những độ cao rất lớn và do đó cũng chứa 
đựng những chất cơ bản cho sự tồn tại" (?) "của những màm mống hữu cơ hạ đẳng 
nhất;" trong khối tỉnh vân quay ấy có "những nhiệt độ rất khác nhau ở trong những 
khu vực rất khác nhau và do đó, người ta hoàn toàn có cơ sở'” để cho rằng ở một nơi 
nào đó, trong tỉnh vân cũng luôn luôn có những điều kiện cần thiết cho sự sống hữu 
cơ. Do đó, những khí quyền của các thiên thể cũng như của các tỉnh vân quay tròn 
của vũ trụ phải được coi là những buồng vĩnh cửu để chứa những hình thức của sự 
sống, là những vườn ươm vĩnh viễn các mằm mống hữu cơ". Trong dãy núi Coóc-đi-e 
ở vùng xích - đạo, trên lớp khí quyền cao đến 16.000 phút, người ta còn thấy đầy 
những sinh vật nguyên sinh cực nhỏ với những phôi thai không thể trông thấy 
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được của chúng. Póớc-ty nói rằng chúng "có mặt hầu như ở khắp nơi". Chỉ những nơi 
nào mà nhiệt độ gắt gao quá đã thiêu chết chúng thì mới không có mặt chúng. Như thế 
sự tồn tại của loại thể hữu cơ và phôi thai ấy là có thể có được "ngay cả trong khí quyên 
của tất cả.” các thiên thể, ở bất kỳ nơi nào có những điều kiện thích hợp". 

"Theo Côn, các vi khuẩn... là vô cùng nhỏ, đến nỗi trong một mi-li-mét khối có thể 
chứa được 633 triệu con, và 636 tỷ con chỉ nặng có 1 gam. Loại cầu khuẩn lại còn nhỏ 
hơn nữa”, và có lẽ, chúng chưa phải là những loại nhỏ nhất. Nhưng chúng đã có những 
hình thức rất khác nhau: "loại phẩy khuẩn khi thì hình cầu, khi thì hình trứng, khi thì 
hình que, khi thì hình xoắn ốc" (như thế là ở đây hình thức của chúng đã đóng một vai 
trò quan trọng). "Cho tới nay, người ta chưa có những ý kiến xác đáng nào để bác bỏ cái 
giả thuyết rất có căn cứ cho rằng từ những sinh vật nguyên thủy trung tính rất đơn giản 
ấy (1!) hoặc là từ những sinh vật tương tự'”, lừng chừng giữa động vật và thực vật... do 
tính biến dị cá thể và khả năng di truyền những đặc tính đã có được cho đời sau, mà trải 
qua những thời kỳ rất lâu dài, những sinh vật nhiều hình nhiều vẻ có tổ chức cao trong 
giới động vật và thực vật có thể” và phải” phát triển lên, khi những điều kiện vật lý 
trên các thiên thể thay đổi đi và khi các biến chủng cá thể bị cách ly trong không gian." 


Cần phải đưa ra những sự kiện chứng tỏ rằng Li-bích là một 
người tài tử như thế nào trong sinh học, một ngành khoa học gần với 
hóa học. 


Mãi tới năm 1861, ông mới đọc Đác-uyn và sau đó khá lâu ông mới đọc các tác 
phẩm quan trọng về sinh vật học, cô sinh vật học và địa chất học xuất bản sau 
Đác-uyn. Ông "chưa hề đọc" La-mác. "Ông ta cũng hoàn toàn không biết đến những 
công trình nghiên cứu chuyên môn quan trọng về cô sinh vật học xuất bản từ trước 
năm 1859 của L.Phôn Bu-khơ, Đoóc-bi-nhi, Muyn-xtơ, Clíp-stanh, Hau-ơ, Quen-stết 
nói về loài chân đầu đã hóa thạch, những tác phẩm đã soi sáng một cách lạ lùng mối liên 
hệ di truyền của các loài sinh vật khác nhau. Tắt cả những nhà nghiên cứu nói trên... do 
sức mạnh của các sự việc, hầu như trái với ý muốn của mình, đều đã buộc phải đi tới giả 
thuyết của La-mác về nguồn gốc các sinh vật", và điều đó là xảy ra trước khi có cuốn 
sách của Đác-uyn. Như thế là thuyết tiến hóa đã bắt rễ ngắm ngầm vào trong các quan 
điểm của những nhà khoa học tự nhiên, đã đi sâu hơn vào việc nghiên cứu so sánh các 
thể hữu cơ đã hóa thạch. Ngay từ năm 1832, trong cuốn "Bàn về các loài 


am-mô-nít và sự phân họ chúng”, và trong một bản báo cáo đọc vào năm 1848 
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tại Viện hàn lâm Béc-lin L.Phôn Bu-khơ "đã dựa vào khoa học về hóa thạch () một 
cách rất rõ ràng cái" (!) "ý kiến của La-mác về quan hệ họ hàng điển hình của các hình 
thức hữu cơ coi như là dấu hiệu của nguồn gốc chung của chúng"; và dựa vào công trình 
nghiên cứu của mình về am-mô-nít, năm 1848, ông đã phát biểu luận điểm cho rằng" sự 
tiêu diệt của những hình thức cũ và sự xuất hiện của những hình thức mới không phải là 
kết quả của sự diệt vong hoàn toàn của các sinh vật hữu cơ, nhưng sự hình thành ra các 
loài mới từ những hình thức cũ hơn thì chắc chắn chỉ là kết quả của sự thay đổi của các 


SuÃ Đ2À - đt 
điều kiện sinh sông. ". 


Nhận xét: Giả thuyết nói trên về "sự sống vĩnh viễn" và về sự 
chuyên nhập của các mầm mống sống từ bên ngoài vào, giả định: 

1) tính chất vĩnh cửu của an-bu-min; 

2) tính chất vĩnh cửu của các hình thức nguyên thủy, sản sinh ra 
tất cả những vật hữu cơ. Cả hai điều đó đều không thể chấp nhận 
được. 

Vẻ điểm I. Lời khẳng định của Li-bích cho rằng những hợp chất 
của các-bon cũng có tính chất vĩnh cửu như bản thân các-bon, là 
đáng nghi ngờ nếu không phải là sai lầm. 

a) Các-bon có phải là một cái gì đơn giản không? Nếu không thì 
bản thân nó sẽ không phải là vĩnh cửu. 

b) Những hợp chất của các-bon là vĩnh cửu theo nghĩa là chúng 
thường xuyên tái sinh ra trong những điều kiện hỗn hợp, nhiệt độ, 
áp suất, điện áp, vân vân, giống nhau. Nhưng từ trước tới nay, 
chưa có ai nghĩ rằng những hợp chất đơn giản của các-bon, dù là 
những hợp chất đơn chất nhất như COz; và CH¡¿, là vĩnh cửu, theo 
nghĩa là chúng tổn tại trong mọi lúc và ít nhiều ở khắp mọi nơi, 
chứ không phải theo nghĩa là chúng luôn luôn tái sinh ra từ những 
nguyên tố của chúng rồi lại luôn luôn phân hủy ra thành những 
nguyên tố của chúng. Nếu an-bu-min sống là vĩnh cửu với ý nghĩa 
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như tính chất vĩnh cửu của tất cả các hợp chất khác của các-bon, thì 
không những nó phải luôn luôn phân hủy thành những nguyên tố đơn 
giản của nó, như mọi người đều thấy; mà nó lại còn phải luôn luôn 
tái sản sinh từ những nguyên tố đơn giản, không cần đến sự hỗ trợ 
của an-bu-min đã hình thành, - và đó chính là điều trái ngược hắn 
với kết quả mà Li-bích đã đạt được. 

c) An-bu-min là một hợp chất kém bền vững nhất trong những 
hợp chất mà chúng ta đã biết của các-bon. Nó sẽ phân hủy khi nó 
mất khả năng hoàn thành những chức năng đặc biệt của nó mà 
chúng ta gọi là sự sống, và theo bản chất của nó, thì sớm hay muộn 
nó sẽ mất khả năng đó. Thế mà về chính hợp chất đó, người ta lại 
bảo là nó có tính chất vĩnh cửu, rằng nó có thể chịu được tất cả 
những sự thay đổi về nhiệt độ, về áp suất, về sự thiếu thức ăn và 
không khí, vân vân, trong không gian vũ trụ, trong khi đó thì giới 
hạn nhiệt độ cao nhất của nó lại quá thấp, - dưới 100°C! Những điều 
kiện tồn tại của an-bu-min lại vô cùng phức tạp so với những điều 
kiện tồn tại của bất kỳ hợp chất nào khác của các-bon mà ta được 
biết, vì ở đây không những chỉ có những thuộc tính vật lý và hóa 
học mới, mà lại còn có cả những chức năng dinh dưỡng và hô hấp, 
là những chức năng đòi hỏi một môi trường rất hạn chế về phương 
diện vật lý và hóa học, - thế mà người ta lại nói rằng môi trường đó 
phải được bảo tồn một cách vĩnh cửu trải qua mọi sự thay đôi có thê 
có được trong những thời gian khác nhau! Li-bích "thích chọn giả 
thuyết đơn giản nhất trong hai giả thuyết ceteris paribus'”". Nhưng 
có cái dường như là rất đơn giản nhưng lại rất phức tạp. - Giả định 
rằng vô số những dãy liên tục các an-bu-min sống đều phát sinh vĩnh 
viễn cái này từ cái kia ra và trong bất cứ hoàn cảnh nào, bao giờ 
cũng còn một số lượng đầy đủ, thì đó là giả định làm đau đầu nhất 
trong những giả định có thể có được. Ngoài ra khí quyền của các thiên 


1* - với những điều kiện khác giống nhau. 
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thể và đặc biệt là khí quyên của các tinh vân thì lúc đầu đều bị nung 
cháy trắng, cho nên không có đất cho các an-bu-min tôn tại. - Vậy 
rút cục lại thì không gian vũ trụ phải là cái bình chứa vĩ đại của sự 
sống, một bình chứa không có không khí, không có thức ăn, và có 
một nhiệt độ trong đó chắc chắn là không một an-bu-min nào có thể 
hoạt động hoặc tồn tại được! 

Về điểm 2.- Những phẩy khuẩn, cầu khuẩn, vân vân, mà ta nói ở 
đây, là những sinh vật đã tương đối phân hóa - đó là những cục 
an-bu-min đã tiết ra một màng mỏng, nhưng không có nhân. Những 
cái dãy an-bu-min có khả năng phát triển thì trước hết hình thành 
nhân và sau đó mới trở thành tế bào. Màng mỏng tế bào là một bước 
tiến thêm (Amoebasphaerococcus). Do đó, những thể hữu cơ nghiên 
cứu ở đây, đều thuộc về một dãy mà đem so sánh với tất cả những 
dãy đã biết từ trước đến nay thì ta thấy rằng nó đang đi vào con 
đường bế tắc không đem lại kết quả gì, và không thể kế vào số 
những thủy tổ của các thể hữu cơ thượng đăng được. 


Điều mà Hem-hôn-txơ nói về sự thất bại của những mưu đồ 
chế tạo ra sự sống bằng phương pháp nhân tạo, chỉ là một điều 
thuần túy ấu trĩ. Sự sống là phương thức tồn tại của các thê 
an-bu-min mà yếu tố quan trọng của nó là sự trao đổi thường 
xuyên chất với giới tự nhiên bên ngoài bao quanh nó, hơn nữa 
khi sự trao đổi chất ấy chấm dứt thì sự sống cũng chấm dứt và 
an-bu-min bắt đầu bị phân hủy”. Nếu một ngày kia, người ta chế 
tạo thành công các an-bu-min bằng phương pháp hóa học thì 
nhất định chúng sẽ biểu lộ những hiện tượng của sự sống, chúng 
sẽ thực hiện sự trao đồi chất, dù sự trao đôi đó có yếu ớt và ngắn 


1) Ngay trong thể vô cơ cũng có sự trao đổi chất như vậy, dần dần nó diễn ra ở 
khắp nơi, vì tác dụng hóa học dù chậm nhưng ở đâu cũng xảy ra. Nhưng khác 
nhau ở chỗ là đối với các thể vô cơ thì sự trao đổi chất phá hoại chúng, còn đối với 


các thể hữu cơ thì lại là điều kiện tất yếu đề cho chúng tôn tại. 
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ngủi như thế nào chăng nữa. Nhưng đương nhiên là nhiêu lắm thì 
những vật thể đó cũng chỉ có thể có hình thức của những nguyên 
sinh sinh vật hạ đẳng nhất, - chắc chắn là những hình thức còn thấp 
hơn nữa - tất nhiên là không thể mang hình thức của những thể hữu 
cơ đã phân hóa sau một sự phát triển hàng vạn năm, đã tách màng 
mỏng khỏi nhân bên trong và đã có một cấu trúc di truyền xác định. 
Tuy nhiên chừng nào mà về thành phần hóa học của an-bu-min, 
chúng ta chưa biết nhiều hơn hiện nay, - do đó chừng nào mà trong 
một trăm năm sắp tới, chúng ta chưa dám nghĩ đến việc chế tạo ra 
an-bu-min nhân tạo thì thật đáng buôn cười nếu cứ than thở rằng tất 
cả những cô gắng, vân vân, của chúng ta "đều đã thất bại"! 

Để phản đối lời khẳng định trên đây cho răng sự trao đôi chất là 
hoạt động đặc trưng của các thể an-bu-min, người ta có thể đưa ra sự 


sinh trưởng của các "tế bào nhân tạo" của Tơ-rau-bơ””” 


. Nhưng đây 
mới chỉ có hiện tượng hấp thụ, không có biến hóa chất lỏng do nội 
thâm thấu, còn sự trao đổi chất lại là sự hấp thụ các vật thể có thành 
phần hóa học thay đổi, được cơ thê đồng hóa, còn các chất cặn bã 
của các vật thê này thì được bài tiết ra cùng với những sản phẩm do 
sự phân hủy của bản thân thể hữu cơ trong quá trình sống”. Ý nghĩa 
của những "tế bào" của Tơ-rau-bơ là ở chỗ chúng làm cho ta thấy 
rằng sự sinh trưởng và nội thâm là hai loại hiện tượng có thể tạo ra 
được trong giới vô cơ và không cần có chất các-bon nào. 


Những cục an-bu-min xuất hiện trước tiên ắt phải có khả năng 


1) NB. - Cũng như chúng ta buộc phải nói đến động vật có xương sống mà lại 
không có xương sống, ở đây cục an-bu-min không có tổ chức, không có hình thù, 
chưa phân hóa cũng gọi là thể hữu cơ. Về mặt biện chứng, VIỆC ấy có thể được, vì 
cũng giống như trong dây sống lưng đã có hình thái mầm mống của cột xương sống 
thì trong cục an-bu-min đầu tiên cũng đã có "trong nó" ["an sích"], dưới hình thái 


mầm mống, tất cả cái dãy vô tận những thê hữu cơ cao cấp. 
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tự nuôi dưỡng bằng ô-xy, a-xít các-bô-níc, am-mô-ni-ắc và một số 
muối hòa tan trong nước xung quanh chúng. Khi ấy chưa có thức ăn 
hữu cơ, vì chắc là chúng chưa thể ăn lẫn nhau. Điều này chứng tỏ 
rằng những sinh vật nguyên sinh hiện nay, dù chưa có nhân, vẫn còn 
cao hơn chúng rất nhiều vì những sinh vật nguyên sinh đó sống bằng 
khuê tảo, vần vân, nghĩa là đòi hỏi phải có sự tồn tại của cả một loạt 
những thể hữu cơ đã phân hóa. 


Biện chứng của tự nhiên - references'” 


“%. Đơn 


"Nature" sô 294 và các số sau. Ôn-man bàn về mao trùng 
bào, quan trọng. 

Crôn bàn về thời kỳ băng hà và niên đại địa chất””. 

"Giới tự nhiên" số 326. Tin-đan bàn về generatio”'”°. Sự mục nát 
đặc biệt và những thí nghiệm với sự lên men. 


mm. 


Sinh vật nguyên sinh.1. Không có tế bào bắt đầu sự phát triển 
của mình từ một cục an-bu-min đơn giản, biết co duỗi những chân 
giả có những hình thức khác nhau, - từ sinh vật nguyên sinh 
không có nhân tế bào. Chắc chắn là những sinh vật nguyên sinh 
không nhân hiện nay rất khác những sinh vật nguyên sinh không 
nhân nguyên thủy, vì chúng sống chủ yếu bằng những chất hữu 
cơ, ăn những khuê tảo và mao trùng (nghĩa là những vật thể cao 
hơn chúng và xuất hiện sau), và, như bản I của Hếch-ken'? đã 
nói lên, những sinh vật đó đã có một lịch sử phát triển và đã trải 
qua những hình thức tiêm mao trùng không có tế bào. - Ở đây, 


1* - dẫn chứng 
2* - phôi thai 
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người ta đã có thê thấy xu hướng thành hình vốn có của tất cả các 
thể an-bu-min. Về sau xu hướng thành hình lại thể hiện ở loại hữu 
khống trùng không tế bào, loại này tiết ra một vỏ cứng rất đẹp (báo 
hiệu trước những quân thể? San hô, vân vân), và báo trước hình thức 
loài nhuyễn thể cao cấp, cũng như các loại rong ống (Siphoneae), 
báo trước hình thức thân cây dây leo, rễ và lá của các thực vật cao 
cấp, nhưng thực ra chúng chỉ là an-bu-min đơn giản chưa có cấu 
trúc. Do đó phải phân biệt loại nguyên biến trùng với biến trùng”. 

2. Một mặt, thì hình thành sự khác nhau giữa biểu bì (ectosarc) và 
nội bì (endosarc) ở loại thái dương trùng - Actinophrys sol 
(Ñi-côn-xơn”"”, tr. 49). Lớp biểu bì là nơi bắt đầu mọc các chân giả 
(trong giống Protomyxa aurantiaca, giai đoạn này đã tồn tại như là 
một giai đoạn quá độ, xem Hếch-ken, bảng I). Trên con đường này, 
hình như sự phát triển của an-bu-min không tiến xa lắm. 


3. Một mặt khác, trong an-bu-min, lại phân hóa ra nhân và nhân 
nhỏ - những biến trùng trần. Từ đó bắt đầu sự hình thành hình thê rất 
nhanh. Sự việc diễn ra cũng giống như là sự phát triển của tế bào non 


trong cơ thể, hãy xem Vun-tơ nói về vấn đề này (phần đầu)”” 


. Trong 
loại Amoeba sphaerococcus cũng như loại Protomyxa, sự hình thành 
màng ngoài của tế bào chỉ là một giai đoạn quá độ, nhưng mà ở đây đã 
bắt đầu có sự tuần hoàn của một khoảng trồng co rút được (Hếch-ken 
tr.380). Chăng bao lâu, chúng ta lại thấy hoặc là một vỏ cứng bằng cát 
kết lại (Difflugia, Ni-côn-xon, tr. 47), như ở các loài trùng và ấu trùng, 
hoặc một vỏ cứng thực sự do động vật tiết ra. Cuối cùng: 

4. Tế bào có màng tế bào vĩnh viễn. Theo Hếch-ken, (tr.382) 
nếu màng tế bào cứng thì từ đó sẽ sinh ra thực vật, nếu màng 


1* Trước đoạn này, có ghi chú ngoài lề: "Sự cá thể hóa không quan trọng: 


chúng tự phân hóa và cũng hòa lẫn vào nhau". 
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tế bào mềm hơn thì từ đó sẽ sinh ra động vật (? dĩ nhiên là không 
nên nói một cách chung chung như vậy). Cùng với màng tế bào, đã 
xuất hiện một hình thức xác định và đồng thời dẻo. Ở đây, lại có sự 
khác nhau giữa màng tế bào đơn giản và vỏ cứng được tiết ra. Nhưng 
(khác với điểm 3) đi đôi với sự hình thành màng tế bào và vỏ cứng 
ấy, việc mọc những chân giả chấm dứt. Sự lặp lại những hình thức 
trước kia (tiêm mao trùng) và tính đa dạng của các hình thức. Bước 
quá độ là loài cá mê lộ (Labyrinthuleae) (Hếch-ken, tr.385), tức là 
loài tủa những chân giả của chúng ra phía ngoài và di chuyển bằng 
cách bò trong màng lưới ấy và một chừng nào thay đổi hình dáng 
hình thoi của chúng - Loài tộc trùng báo trước một phương thức sinh 
sống của những vật ký sinh cao cấp: một số không còn là những tế 
bào biệt lập nữa mà là những đây xích tế bào (Hếch-ken, tr.451) tuy 
nhiên những dây xích này chỉ gồm hai hoặc ba tế bào, - một mầm 
mống không hoàn chỉnh. Sự phát triển cao nhất của các thể hữu cơ 
đơn bào là ở loại mao trùng, trong chừng mực mà chúng thực sự là 
những đơn bào. Ở đây, đã có một sự phân hóa quan trọng (xem 
Ni-cô-xơn). Lại có những quần thể và những thực trùng” 
(Epistylis). Ở các thực vật đơn bào cũng thế, cũng có phát triển hình 
thức cao (Desmidiaceae, Hếch-ken, tr.410)'”. 

5. Bước tiến sau đó là sự kết hợp nhiều tế bào không phải 
thành một quần thể mà thành một cơ thể. Trước hết là loài biến 
hình của Hếch-ken, Magosphoera planula (Hếch-ken, tr.384), ở 
loại này, sự kết hợp các tế bào chỉ là một giai đoạn phát triển. 
Nhưng ngay cả ở đây nữa, cũng không còn những chân giả nữa 
(Hếch-ken không nói một cách chính xác rằng đó có phải là một 
giai đoạn quá độ không). Mặt khác, loại xa thể trùng, - là những 
khối tế bào chưa phân hóa, ngược lại vẫn còn giữ những chân 
giả và đã phát triển một cách lạ thường tính cân đối hình học của 


1* Trước đoạn này có ghi chú ngoài lề: "Mầm mống của sự phân hóa cao". 


816 “BIỆN CHỨNG CỦA TỰ NHIÊN”. BÚT KÝ VÀ ĐOẠN NGẮN 


vỏ cứng, vỏ này đã có một vai trò nào đó ở loại chân rễ hoàn toàn 
không có tê bào - có thê nói an-bu-min tự bao quanh mình nó băng 
một hình thức kêt tinh. 


6. Loại Magosphaera planula là một bước quá độ lên loại Planula 
và Gastrula thực sự, vân vân. Sau đó xin xem Hếch-ken (tr.472 và 


các trang sau)”. 


Thâm thủy trùng”"°. Chất đá trong cơ thê của loại này chứng minh 


rằng hình thức nguyên thủy của an-bu-min, dù là chưa có một sự 
phân hóa nào về mặt hình thức, tự bản thân nó cũng đã chứa đựng 
mầm mống và khả năng tạo ra bộ xương. 


cm. 


Cá thể. Khái niệm này cũng trở thành một cái gì hoàn toàn tương 
đối. Hợp thể, quần thể, đơn trùng, và mặt khác tế bào và những đốt 
cơ thể, về ý nghĩa nhất định nào đó, cũng là những cá thể ("Nhân 
loại học", và "Hình thái học")”°. 


mm. 


Toàn bộ giới tự nhiên hữu cơ là bằng chứng liên tục nói lên rằng 
hình thức và nội dung là đồng nhất và không thể tách rời được. 
Những hiện tượng thuộc hình thái học và sinh lý học, hình thức và 
chức năng làm điều kiện lẫn cho nhau. Sự phân hóa của hình thức (tế 
bào) quyết định một sự phân hóa của vật chất thành ra cơ, da, xương, 
biểu mô, vân vân, và sự phân hóa của vật chất lại quyết định sự phân 
hóa của hình thức. 


mm. 


Sự lặp lại các hình thức hình thái học trong tất cả các giai 
đoạn phát triển; hình thức tế bào (cả hai hình thức chủ yếu đã 
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có ở ngay trong loại gastrula) - sự hình thành của đốt cơ thể ở một 
trình độ nhất định: Annulosa, Arthropoda, Vertebrata'”. Trong các 
nòng nọc của loại lưỡng thê, hình thức nguyên thủy của loại hải tiên 
đã lặp lại. - Nhiều hình thức khác nhau của động vật có túi cũng lặp 
lại trong động vật có nhau (dù chúng ta chỉ chọn loài động vật có túi 
hiện nay vẫn còn sống). 


Về toàn bộ sự biến hóa của các thể hữu cơ, chúng ta phải công 
nhận định luật gia tốc tỷ lệ thuận với bình phương của khoảng thời 
gian từ sự tiến hóa ấy trở về xuất phát điểm của nó. Xin đọc 
Hếch-ken: "Lịch sử tự nhiên của sáng tạo" và "Nhân loại học” - 
những hình thức hữu cơ thích ứng với những kỷ nguyên địa chất 
khác nhau. Hình thức càng cao thì sự tiến hóa càng nhanh. 


cm... 


Cân chỉ ra răng học thuyêt của Đác-uyn là sự chứng minh thực 
tiễn cho khái niệm của Hê-ghen về mối liên hệ nội tại giữa tính tật 
yếu và tính ngẫu nhiên ””. 


Đáầu tranh để sinh tôn. Trước tiên, cần giới hạn một cách chặt 
chẽ cuộc đấu tranh này thuộc những cuộc đấu tranh do sự sinh 
sôi quá thừa gây ra trong thế giới thực vật và động vật, những 
cuộc đấu tranh đã thực sự xảy ra trong những giai đoạn phát 
triển nhất định của giới thực vật và trong những giai đoạn phát 
triển thấp của giới động vật. Nhưng cần phải dứt khoát tách khỏi 
những cuộc đấu tranh này, những điều kiện mà trong đó các loài 


1* - hoàn trùng, chân khớp, động vật có xương sống. 
2* Xem tập này, tr.702-708. 
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biến đổi đi - những loài cũ bị tiêu diệt đi và những loài mới phát 
triển hơn thay thế chúng - dù không có sự sinh sôi quá thừa: tỷ dụ 
như khi động vật hoặc thực vật di chuyên sang những vùng mới mà 
những điều kiện mới về khí hậu, về thổ nhưỡng, vân vân ở đó gây ra 
những biến dị. Nếu ở những nơi này, có những cá thể thích nghỉ 
được sẽ tồn tại rồi do sự thích nghi ngày càng tăng mà biến đồi thành 
một loài mới, trong khi đó có những cá thê khác, ôn định hơn, bị diệt 
vong và cuối cùng là diệt vong đồng thời với những hình thức trung 
gian chưa hoàn bị, thì điều đó vẫn có thê xảy ra, và thực tế đã xảy ra 
mà không cần có một chủ nghĩa Man-tút nào cả; vả lại nếu như ở 
đây, chủ nghĩa Man-tút có một tác dụng nào đó thì nó cũng không 
thê mảy may cải biến được quá trình đó mà nhiều lắm chỉ đây nhanh 
lên thôi. - Trong trường hợp những điều kiện địa lý, khí hậu và các 
điều kiện khác của một vùng nào đó dần dần thay đổi (như miền 
Trung Á bị khô cạn đi chăng hạn) thì cũng vậy. Dù động vật hay 
thực vật có sống chen chúc lẫn nhau hay không, điều đó không quan 
trọng: trong cả hai trường hợp, vẫn cứ diễn ra quá trình tiến hóa của 
các thể hữu cơ do sự thay đổi của các điều kiện địa lý, khí hậu và các 
điều kiện khác gây ra. Trong sự chọn lọc giới tính cũng vậy, ở đây 
chủ nghĩa Man-tút không có mảy may tác dụng nào. 

Vì thế mà "thích nghỉ và tính di truyền" của Hếch-ken có thể đảm 
bảo cho toàn bộ quá trình tiến hóa mà không cần đến sự chọn lọc và 
chủ nghĩa Man-tút. 

Sai lầm của Đác-uyn chính là ở chỗ đã trộn lẫn hai điều hoàn 
hoàn khác nhau trong thuyết của ông về "sự chọn lọc tự nhiên hay là 
sự sinh tồn của những loài thích nghi tốt nhất"”°5: 

1) Sự chọn lọc do sức ép của sự sinh sôi quá thừa, ở đây trước hết 
có thể là những loài khỏe nhất sẽ tồn tại, nhưng cũng có thể là những 
loài yếu nhất, về một số mặt nào đó. 


2) Sự chọn lọc nhờ có thể thích nghỉ nhiều hơn với những điều 
kiện đã thay đổi: ở đây, những loài tồn tại được là những loài đã 
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thích nghi nhiều hơn cả với những điều kiện ấy; nhưng nói chung, ở 
đây, sự thích nghi ấy có thê là một sự tiến hóa cũng như có thể là 
một sự thoái hóa (thí dụ: thích nghi với một cuộc sống ký sinh chăng 
hạn thì luôn luôn là một sự thoái hóa). 

Ở đây, điều căn bản là mỗi một bước tiến trong sự phát triển của 
giới hữu cơ đồng thời cũng là một sự thoái hóa vì nó củng cô sự phát 
triển một chiêu, và loại bỏ khả năng phát triển nhiều chiều. 


Nhưng đó là một đị;nh luật cơ bản. 


TT. 


3%, Trước Đác-uyn, những người hiện theo 


Struggle for Hiƒc. 
thuyết của ông đã nhắn mạnh chính sự hợp tác hài hòa trong giới hữu 
cơ: thực vật cung cấp cho động vật thức ăn và ô-xy, động vật cung 
cấp cho các cây cỏ phân bón, am-mô-ni-ắc, và khí các-bô-nic. 
Nhưng khi học thuyết Đác-uyn được công nhận thì lập tức những 
người đó nhìn đâu cũng chỉ thấy đấu tranh. Cả hai quan niệm đó đều 
đúng trong những phạm vi chật hẹp nhất định, nhưng cả hai đều 
phiến diện và bị hạn chế như nhau. Tác dụng qua lại của những vật 
thể chết trong giới tự nhiên bao hàm sự hài hòa và xung đột; tác 
dụng qua lại của những sinh vật bao hàm sự hợp tác có ý thức và 
không có ý thức và cả sự đấu tranh có ý thức và không có ý thức. Do 
đó, ngay trong lĩnh vực của giới tự nhiên, cũng không thê chỉ nêu lên 
có một "cuộc đấu tranh" phiến diện mà thôi. Nhưng quả là rất ấu trĩ 
nếu chúng ta cô gò toàn bộ tính muôn vẻ của sự phát triển lịch sử và 
của tính phức tạp lịch sử cho phù hợp với cái công thức nghèo nàn 
và phiến diện: "Đấu tranh để sinh tồn". Như thế thì chăng nói lên 
được gì cả hoặc còn kém thế nữa. 


1* - Đấu tranh để sinh tổn. 
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Toàn bộ học thuyết đấu tranh để sinh tồn của Đác-uyn chắng qua 
chỉ là việc chuyên từ xã hội loài người sang thế giới sinh vật, cái học 
thuyết của Hốp-xơ về bellum omnium contra omnes”?® và học thuyết 
kinh tế tư sản về sự cạnh tranh cũng như thuyết nhân khẩu của 
Man-tút. Một khi đã làm cái trò ảo thuật đó rồi (tính chất đúng đắn 
tuyệt đối của trò ảo thuật này, đặc biệt là đối với học thuyết của 
Man-tút, còn là vấn đề tranh luận), thì có thể rất dễ chuyển một lần 
nữa những học thuyết về lịch sử của giới tự nhiên ấy thành lịch sử 
của xã hội loài người; nhưng nếu tưởng rằng do đó đã chứng minh 
được rằng những lời khăng định ấy là những định luật tự nhiên và 
vĩnh viễn của xã hội loài người thì quả là quá ngây thơ. 

Nhưng for argument's sake'”, chúng ta hãy tạm thời công nhận 
cái công thức đấu tranh để sinh tồn ấy. Loài vật giỏi lắm thì cũng 
chỉ biết lượm hái là cùng, những con người thì biết sản xuất; con 
người chế tạo ra những tư liệu sinh sống (theo nghĩa rộng), 
những tư liệu mà giới tự nhiên không thể tạo ra được nếu không 
có con người. Điều đó cũng đã đủ khiến cho người ta không thể 
chuyên một cách đơn giản những định luật sinh sống của xã hội 
loài vật vào xã hội loài người được. Nhờ có sản xuất mà chẳng 
mấy chốc cái mà người ta gọi là struggle for existence”” không 
chỉ đóng khung trong những tư liệu sinh sống thuần túy nữa mà 
còn bao trùm cả các tư liệu hưởng thụ và phát triển. Ở đây, - với 
sự sản xuất có tính chất xã hội ra những tư liệu phát triển, - 
những phạm trù rút trong loài vật ra thì hoàn toàn không thể áp 
dụng được. Cuối cùng là dưới phương thức sản xuất tư bản chủ 
nghĩa, sản xuất đạt tới một trình độ mà xã hội không còn có khả 
năng tiêu thụ những tư liệu sinh sống, hưởng thụ và phát triển, đã 
được sản xuất ra nữa, vì đông đảo quần chúng sản xuất đã bị 


1* - để phân tích luận cứ 


2* - đấu tranh đề tồn tại 
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ngăn cách với các tư liệu đó một cách giả tạo và bằng bạo lực, do đó 
cứ mười năm một lần, khủng hoảng lại lặp lại thế cân bằng bằng cách 
không những chỉ thủ tiêu những tư liệu sinh sống, hưởng thụ và phát 
triển đã được sản xuất ra, mà còn thủ tiêu cả một phần lớn bản thân 
những lực lượng sản xuất nữa, - thành thử cái mà người ta gọi là cuộc 
đấu tranh đề sinh tồn khi đó sẽ mang một hình thức khiến cho cần phải 
bảo vệ những sản phẩm và lực lượng sản xuất do xã hội tư sản tư bản 
chủ nghĩa đã tạo ra để khỏi bị chính cái chế độ tư bản chủ nghĩa ấy 
tiêu hủy và tàn phá đi, bằng cách giành lại trong tay của giai cấp tư 
bản thống trị quyền lãnh đạo sản xuất và phân phối xã hội mà nó 
không còn khả năng đảm bảo nữa, để đem giao lại quyền ấy cho quần 
chúng sản xuất, - và đó là cuộc cách mạng xã hội chủ nghĩa. 

Chỉ riêng quan niệm cho lịch sử là một chuỗi những cuộc đấu 
tranh giai cấp cũng đã phong phú và sâu sắc hơn là cái quan niệm 
đem quy lịch sử một cách đơn giản thành những giai đoạn khác nhau 
rất ít của cuộc đấu tranh để sinh tôn. 


mm... 


Vertebrata'”. Đặc trưng chủ yếu của chúng: toàn bộ thân thể 
được xếp đặt chung quanh hệ thần kinh. Do đó có khả năng để phát 
triển tới trình độ tự giác, vân vân. Trong các động vật khác, hệ thần 
kinh là cái thứ yếu; ở đây, nó là cơ sở của toàn bộ tổ chức; hệ thần 
kinh, khi phát triển đến một trình độ nhất định - do hạch đầu của 
nhuyễn trùng kéo dài về phía sau, - liền chiếm toàn bộ thân thể và tổ 
chức cái thân thê ấy theo nhu cầu của nó. 


TT. 


Khi Hê-ghen chuyên từ sự sống sang sự nhận thức thông qua 


1* - Loài có xương sông. 
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sự thụ tinh (sự sinh sản)”” thì ở đây, đã có mầm mống của thuyết 


tiến hóa, là thuyết cho rằng một khi đã có sự sống hữu cơ, thì trải 
qua sự phát triển từ đời này qua đời khác, nó phải phát triển thành 
một giống sinh vật có tư duy. 


Cái mà Hê-ghen gọi là tác dụng qua lại, đó là vật thể hữu cơ, vật 
thể hữu cơ đó là bước quá độ lên sự tự giác, nghĩa là tiến từ tất yếu 
đến tự do, đến khái niệm (xem "Lô-gích", q.II, đoạn cuối) "9, 


 .. 


Mâm mống trong giới tự nhiên: những quốc gia của côn trùng 
(những côn trùng này thường thường không vượt khỏi phạm vi 
những quan hệ thuần túy tự nhiên); ở đây, thậm chí còn là mầm 
mồng xã hội. Trong loài vật sản xuất có khí quan - công cụ (ong, vân 
vân, hải ly) cũng như thế; nhưng đó mới chỉ là những cái thứ yếu và 
không có tác dụng gì đối với tình hình chung. - Trước đó, đã có quần 
thể san hô và Hydrozoa trong đó, cá thể nhiều lắm cũng chỉ là một 
giai đoạn quá độ, và community'” thân thể phần nhiều là một giai 
đoạn phát triển đầy đủ. Xem Ni-côn-xơn”'!. Loài mao trùng, một 
hình thái cao nhất và một phần hết sức phân hóa, mà một tế bào duy 
nhất có thê đạt được, thì cũng vậy. 


TT. 


Công.- Phạm trù này được lý thuyết cơ học về nhiệt mang từ 
kinh tế chính trị học sang vật lý học (vì đứng vẻ mặt sinh lý học, 
phạm trù này chưa được xác định một cách khoa học); nhưng đồng 
thời phạm trù này lại được định nghĩa hoàn toàn khác đi, điều đó 


1* - sự cộng đồng 
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đã biểu lộ rõ ở chỗ là chỉ một phần thứ yếu, hoàn toàn không đáng 
kể của công kinh tế (tỷ dụ: nâng những khối nặng lên cao, vân vân) 
là có thể được biểu thị bằng ki-lô-gam-mét. Mặc dù thế vẫn có 
khuynh hướng muốn chuyên khái niệm nhiệt động về công trở lại 
các ngành khoa học mà người ta đã mượn phạm trù ây với một định 
nghĩa khác, ví dụ như khuynh hướng đồng nhất nó một cách brutto!” 
và không hề hạn chế, với công sinh lý như trong thí nghiệm của 
Phích và Vi-xli-xê-nút trong núi Phau-lơ-goóc-nơ”'Z 
nghiệm này, việc nâng một cơ thể người nặng disons”” 60 ki-lô lên 
một độ cao là disons 2.000m, vậy 120.000 kg/mét, theo ý của hai nhà 
nghiên cứu đó, phải biểu thị số công sinh lý đã thực hiện. Nhưng 
trong công sinh lý được sản sinh ra, có một sự khác nhau rất lớn tùy 
theo chỗ sự nâng lên đó được thực hiện nh thế nào: vật nặng ây 
được nâng lên một cách trực tiếp hay bằng cách leo những bậc thang 
thăng đứng, hay là bằng cách đi trên một con đường hoặc một cầu 
thang dốc 45° (một địa hình không thích dụng về mặt quân sự), hay 
là đi trên một con đường với một độ dốc 1/18, nghĩa là một khoảng 
cách độ 36km (tuy nhiên trường hợp này cũng thành vấn đề nếu 
trong mọi trường hợp người ta cho một khoảng thời gian bằng 
nhau). Nhưng trong tất cả mọi trường hợp thực tế, bằng cách này 
hay bằng cách khác, việc nâng lên cao đều gắn liền với một vận 
động về phía trước, vả lại, nếu con đường là một đường thắng thì sự 
vận động về phía trước lại tương đối lớn; mà đứng về mặt công sinh 
lý, thì người ta không thê coi sự vận động về phía trước ấy là bằng 
số không được. Có một số người thậm chí có lẽ không phản đối việc 
lại đưa cái phạm trù nhiệt động về công ấy trở về chính kinh tế chính 
trị học, - cũng giống như một số người theo chủ nghĩa Đác-uyn 
đã làm đối với đấu tranh để sinh tồn vậy, - nhưng kết quả thì 


, trong cuộc thí 


1* - thô bạo 


2* - ví dụ là 
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chăng ra gì cả. Cứ để cho người ta thử biểu thị bất kỳ một skilled 
labour"” nào thành kg/m và thử quy định tiền công trên cơ sở ấy xem 
sao! Theo quan điểm sinh lý học thì thân thể con người ta gồm 
những khí quan mà về một phương điện nào đó thì xét toàn bộ, có 
thể coi là những máy nhiệt động, nó nhận nhiệt và chuyên hóa nhiệt 
thành vận động. Nhưng dù có giả thiết rằng những điều kiện đều 
không thay đổi đối với các khí quan khác của thân thể, thì vấn đề 
vẫn và phải xem có thể biểu thị một cách không dè dặt, đơn giản và 
không quanh co số công sinh lý đã thực hiện - ngay cả công nâng 
một khối - bằng kg/mét hay không, vì trong thân thể thì đồng thời lại 
có một số công bên trong được thực hiện mà không thể hiện ra ở kết 
quả bên ngoài. Thân thể không phải đơn thuần là một máy hơi nước 
tức là cái máy chỉ phải chịu ma sát và hao mòn thôi. Chỉ có thể thực 
hiện công sinh lý, nếu có những sự chuyên hóa hóa học liên tục 
trong nội bộ thân thể, những sự chuyền hóa diễn ra một cách độc lập 
ngay cả đối với quá trình hô hấp và hoạt động của tim. Mỗi khi cơ 
thịt co vào hoặc giãn ra, thì đều có những sự biến đổi hóa học trong 
các dây thần kinh và các cơ thịt mà người ta không đem so sánh 
được với những sự biến đổi của than trong máy hơi nước. Rất có thê 
so sánh với nhau hai số công sinh lý đã được thực hiện trong những 
điều kiện như nhau, nhưng người ta không thể đo công vật lý của 
con người theo công vật lý của một máy hơi nước, vân vân; có lẽ 
người ta có thể so sánh những kết quả bên ngoài của chúng, nhưng 
không thể so sánh ngay bản thân những quá trình, nếu không đặt ra 
những sự hạn chế chặt chẽ. 


(Cần phải xem xét lại tất cả những điều đó một cách chu đáo). 


1* - lao động chuyên môn 
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[TÊN VÀ MỤC LỤC CỦA CÁC XÁP BẢN THÁO]? 
[Xáp thứ nhất] 
Biện chứng và khoa học tự nhiên 
[Xấp thứ hai] 
Sự nghiên cứu giới tự nhiên và biện chứng 
1) Các bài: 
a) Bàn về các nguyên hình của cái vô hạn toán học trong thế giới 
hiện thực. 
b) Quan niệm "cơ giới" về giới tự nhiên. 
c) Về sự bất lực của NÑê-gơ-li trong việc nhận thức cái vô hạn. 
2) Bài tựa cũ của cuốn "[Chống] Đuy-rinh". Về phép biện chứng. 
<3) Khoa học tự nhiên và thế giới thần linh.>'” 


4) Tác dụng của lao động trong quá trình chuyển biến từ vượn 
thành người. 


<5) Những hình thức vận động cơ bản.>'” 
6. Đoạn rút bỏ ra khỏi tập "Phoi-ơ-bắc". 
[Xáp thứ ba] 


Biện chứng của tự nhiên 


1) Những hình thức vận động cơ bản. 


1* - Trong bản thảo, đề mục này bị Ăng-ghen xóa bỏ, vì Ăng-ghen quyết định 
đưa vào xấp thứ ba. 
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2) Hai độ đo của vận động. 
3) Điện và từ. 
4) Khoa học tự nhiên và thế giới thần linh. 
5) Lời nói đầu cũ. 
6) Sự ma sát của thủy triều. 
[Xấp thứ tư] 


Toán học và khoa học tự nhiên. 
Các vần đề khác 


